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Und sehe, daß wir nichts wissen können! 
Das will mir schier das Herz verbrennen. 


ZUR SPRACHE DER HUNNEN 


von 
GERHARD DOERFER 
Göttingen 


$ 1. Das Problem der Sprache der Hunnen ist äußerst kontrovers. 
Die verschiedensten Meinungen sind geäußert worden, ohne daß 
sich je auch nur die Anbahnung der Möglichkeit zu einer Lösung 
ergeben hätte. Unter diesen Umständen scheint es fast vermessen, 
sich mit dem Gegenstand auch nur zu beschäftigen, geschweige 
denn, über ihn eine endgültige Aussage abgeben zu wollen. Ich kann 
also im folgenden nicht mehr sagen als meine eigene Meinung - 
neben der ohne weiteres andere möglich sind. Allerdings bitte ich zu 
bedenken, daß hier eine. Gesamtschau des Hunnenmaterials ge- 
boten wird, die füglich auch nur durch eine neue Gesamtschau wider- 
legt und abgelöst werden sollte, nicht aber durch die Kritik an 
Detailpunkten. | 

Ich bitte den Leser um Nachsicht, wenn ich mich äußerst knapp 
gefaßt habe (wodurch leicht der Eindruck einer gewissen - gar nicht 
beabsichtigten — Schroffheit entsteht) Im Grunde wäre dies ein 
(viel breiter zu fassendes) Dissertations-, wenn nicht gar Habilita- 
tionsthema. Nun sind aber die Ergebnisse dieser Arbeit kritizistisch- 
negativ — und wer schreibt schon gerne eine negative Dissertation ? 


^ 


$ 2. Die Herkunft der Hunnen ist historisch wie auch archáologisch 


umstritten: Seit Deguignes (1756-8) hat es immer wieder Forscher 
gegeben, die ihre Identitát mit den ostasiatischen Hiung-nu an- 
nahmen, welche in einem jahrhundertelangen Prozeß westwärts ge- 
zogen seien (Hirth 3310 (1899), Schuster 3318 (1940), Jettmar 3302 
(1951/2) — allerdings vorsichtig und subtil -, Pritsak 3304 (1954), 


Takats 3331 (1959), Shafer 1966 u.a.); es ist auch versucht worde о 
d SA e . Я Е Ga « 
die europäischen Hunnen mit einem ostasiatischen Volk der úr ` 
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(Hün) oder Hün (Xwn) zu verbinden, das mit den Hiung-nu nicht 
identisch sei (Altheim-Haussig 3293 (1958)). Dagegen steht schon 
seit Abel-Rémusat (1820) die These, daß eine Zusammengehörigkeit 
der Hunnen mit irgendeinem ostasiatischen Volk (speziell den 
Hiung-nu) völlig unbewiesen und mit größtem Skeptizismus zu be- 
trachten sei (Ritter 1832, Maenchen-Helfen 3300 (1944-5) ff., 
Thompson 3287 (1948), Enoki 3301 (1955), Moór 1963; im Grunde 
nähert sich dieser Auffassung auch Altheim-Haussig 3293 (1958), 
S. 14). 

Kann in diesem Falle die Linguistik hilfreich in die Bresche 
springen ? Ist sie imstande, die Identität der Hunnen mit den Hun 
oder Hiung-nu zu beweisen oder zu widerlegen ? Ist sie ferner im- 
stande, die Sprache all dieser Völker einer bestimmten bereits be- 
kannten Sprachfamilie (etwa der türkischen) einzuordnen ? 


$ 3. Die Sprache der Hun (X wn) ist völlig unbekannt (zumindest 
unbearbeitet), keine Quelle scheint eine Nachricht über sie zu 
liefern. Daher fällt ein Vergleich mit der Sprache der Hunnen (oder 
auch der Hiung-nu) aus. Und selbst wenn die Hunnen mit den Hun 
ursprünglich identisch gewesen sein sollten, würde dies immer noch 
nichts über das Volkstum — und das heißt vor allem eben: deren 
Sprache — aussagen: Die Hunnen könnten, westwärts gezogen, ein 
kleines Herrenvolk in einer breiten Schicht von Unterworfenen, ihre 
Sprache (wie auch ihre Kultur) verloren und zugunsten einer anderen 
eingetauscht haben; solche Beispiele gibt es in der Geschichte (ge- 
rade der altaischen und anderer Nomadenvölker) unendlich viele 
(Bulgaren, türkische Mamluken, Mongolen in Iran usw.). Denken 
wir auch an die Normannen, die im Laufe der Zeit drei verschiedene 
Sprachen verwendet haben (Skandinavisch, Französisch, Englisch). 

Die Identität Hunnen = ? Hiung-nu = ? Hun ist nicht nur ein 
archäologisches Problem (Jettmar 3302 (1951/2), 178), sondern auch 
ein sprachliches. 


$4. Von der Sprache der Hiung-nu sind bisher etwa 20 Wörter 
und ein kurzes Distichon in chinesischer Schrift (10 Silben um- 
fassend) untersucht worden. Der Dürftigkeit des Materials entspricht 
die Fülle der Hypothesen. Zur Identität der Hiung-nu finden sich 
(ältere Literatur vor allem nach Inostrancev 3299 (1900), Shiratori 
2873 (1902)) folgende Hypothesen: 

А. Sie waren Mongolen (so Pallas, Bergmann, Venelin, Iovajskij, 
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Hyacinth, Neumann; etwa auch schon Deguignes, der aber Mon- 
golen und Türken kaum unterscheidet). 

B. Sie waren Türken (Abel-Rémusat, Klaproth, Semenov, Ritter, 
Koskinen, Shiratori 2873 (1902), Pritsak 3304 (1954), Samolin 
3309 (1956), Altheim passim; auch hier Differenzen: Nach Altheim 
sprachen sie praktisch — alttürkisch, nach Pritsak bolgartürkisch). 

C. Sie waren Finnen (Saint-Martin). 

D. Sie waren ein Gemisch aus Türken und Mongolen (Parker, 
Cahun). 

E. Sie waren ein Gemisch aus Mongolen und Tungusen (Shiratori 
2863 (1923)). 

F. Sie waren ein Gemisch aus Türken, Mongolen, Tungusen und 
Finnen (Castrén). | 

С. Sie waren überhaupt kein Stamm, sondern eine politische 
Vereinigung (was praktisch unbestimmbare Gemischtheit und Viel- 
sprachigkeit bedeutet, so Lacouperie). 

Н. Sie waren Keten (,,Jenissei-Ostjaken“, so Ligeti 2574 (1950), 
Pulleyblank 1962). 

I. Sie waren am ehesten Iranier (Moór 1963, 65f.). 

J. „And yet is impossible to affiliate the Hsiung-nu language 
with one of the great linguistic families of Eurasia“ (Maenchen- 
Helfen 3300 (1944-5), 224£., ähnlich derselbe 3307 (1959), 225 und 
schon Ligeti 1941-3, auch 2574 (1950), 142). 

Wie ersichtlich, sind die Meinungen selbst in jüngster Zeit noch 
kontrovers. Sicher können wir nicht Samolins Argumentation folgen 
(3309 (1956), 149), wonach laut den chinesischen Quellen die 
Türken Nachkommen der Hiung-nu waren, also die Hiung-nu 
Türkisch gesprochen hätten: Jeder, der die chinesische Indifferenz 
gegenüber Kulturen und Sprachen der „Barbaren“ kennt, wird dies 
für ein ganz irrelevantes Zeugnis halten. 


$5. Das Hiung-nu-Material zerfällt in eine Fülle von Glossen 
(Pulleyblank 1962, 240 will deren 190 gesammelt haben, Maenchen- 
Helfen 3300 (1944-5), 224f. spricht gar von ,,hundreds of Hsiung-nu 
words“ in den chinesischen Quellen) und (scheinbar) in das erwähnte 
Distichon. Bekanntlich sind isolierte Glossen (noch dazu in chinesi- 
scher Schrift, die u.a. 1 und r nicht trennt, die türkisch-mongolischen 
Vokale 6, ü, nicht kennt) oft schwer und nur unsicher deutbar. Hier 
sollte nun der Orakelspruch - der einen Text mit chinesischer Über- 
setzung (im Chin-shu) darstellt (etwa ‚Führe das Heer hinaus, 
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ergreife den Heerführer‘‘) — Sicherheit gewähren. Das ist aber aus 
folgenden Gründen nicht der Fall: 

a) Auch dieser Text ist ja in unklarer chinesischer Schrift ge- 
schrieben. Tatsüchlich ist die Vorlage denn auch von den verschie- 
denen Verfassern zwar fast stets als türkisch aufgefaßt (und dem- 
entsprechend zurechtgemacht), aber im einzelnen sehr verschieden 
gelesen und gedeutet worden, s. dazu die Literatur in Ligeti 2574 
(1950), 143, Pritsak 3333 (1954), 135, Doerfer I (1963), 96. Letzterer 
schlug (allerdings nur ironischerweise und um die bisherigen Deu- 
tungen ad absurdum zu führen) vor, den Text einmal als akkadisch 
aufzufassen und wies nach, daß das ohne weiteres möglich sei (er 
hátte genauso gut das Eskimo als Beispiel nehmen kónnen). Auch 
nach Pulleyblank 1962, 264f. ist das Distichon aus keiner bekannten 
Sprache erklärbar (auch nicht aus dem Ketischen). 

b) Wie Maenchen-Helfen 3307 (1959), 225 bemerkte: Selbst wenn 
der Text tatsächlich türkisch sein sollte, bräuchte er, da aus dem 
4. Jahrhundert n.Chr. stammend, keineswegs mit der Sprache der 
Hiung-nu Mo-tuns des 3. Jahrhunderts v.Chr. identisch sein ,, Wil- 
liam the Conqueror's ancestors did not speak French"). 

ei Nach einer Feststellung Ligetis 1941-3 schließlich, der die 
Urquelle genau nachgeprüft hat, ist das Distichon überhaupt nicht 
in Hiung-nu, sondern in Ho-Sprache geschrieben, und man darf 
keineswegs behaupten, daß Ho = Hiung-nu. 


$6. Soweit zum einzigen „Hiung-nu“-Text. Die Glossen wieder- 
‘um bestehen zum großen Teil aus Namen; diese bieten bekanntlich 
der Deutung große Schwierigkeiten, s. $ 15. Mit Mißtrauen erfüllt 
auch die Tatsache, daß bisher (в. $ 4) 10 verschiedene Thesen zur 
sprachlichen Identität dieser Glossen sich haben aufstellen lassen 
und daß ein und derselbe Verfasser (Shiratori) ein und dasselbe Mate- 
rial einmal (1902) als türkisch gedeutet hat und einmal (1923) als 
mongolisch-tungusisch. Übrigens werden fast alle Deutungen Shira- 
toris von fast allen anderen Forschern bestritten. Es wäre über- 
flüssig, sämtliche bisher zum Hiung-nu erbrachten Thesen hier zu 
widerlegen; sie beruhen meist auf irgendeiner zufälligen Wort- 
ähnlichkeit. Hier sei nur auf zwei Möglichkeiten eingegangen, für die 
immerhin gewisse Indizien vorzuliegen scheinen: | 

Weitgehend behauptet sich auch heute noch die These, das 
Hiung-nu sei türkisch. Das stützt sich auf die unbestreitbare Tat- 
sache, daß Hiung-nu und Türkisch einige Wörter gemein haben, 
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nämlich: Hiung-nu ch’eng-li = türk. täyri ‚Himmel‘ (Shiratori 2873 
(1902), Nr. 1; Ligeti 2574 (1950), 143; Altheim 1951, 61, 95; Pulley- 
blank 1962, 240; Doerfer IT (1965), 585), hiep-ho, yiap-yau = yabyu 
‚ein Titel’ (Altheim 1951, 53; Altheim-Stiehl 3292 (1953), 49; 
Doerfer IV (1973), Stichwort 1825), eu-ta, wo-lu-to, ао-Ро — ordo 
‚Heerlager‘ (Shiratori 2873 (1902), Nr. 5, hier allerdings anders ge- 
deutet; Doerfer IT (1965), 35, 39). Altheim (1951, 20, auch 3291, 
I 7) hat hieraus schließen wollen, die Hiung-nu müßten Türken ge- 
wesen sein (ja sogar, sie hätten exakt alttürkisch gesprochen). Hier- 
gegen läßt sich einwenden: 

a) Die weit überwiegende Mehrzahl der Hiung-nu Wörter ent- 
zieht sich der Deutung aus dem Türkischen. 

b) Außerdem liegt in Altheims These ein Zirkel vor: Sie wäre nur 
schlüssig, wenn zuerst die oben zitierten Wörter fürs Türkische 
belegt wären, später fürs Hiung-nu. Tatsächlich sind aber die 
Hiung-nu Wörter im 2. Jahrhundert v.Chr. belegt, die türkischen 
erst im 8. Jahrhundert n.Chr. Daher ist die Annahme, es handele 
sich eben um hunnische Lehnwörter im Türkischen, viel wahr- 
scheinlicher (so Ligen 2574 (1950), 143 und vor ihm schon Pelliot). 
Das Hiung-nu Wort ordo z.B. ist ja bis in europäische Sprache ge- 
drungen (deutsch ,,Horde**). 

c) Außerdem läßt sich keines der angegebenen Wörter (die für 
eine türkische Wurzel zu lang sind) aus dem Türkischen etymologi- 
sieren (Altheims Deutung ‚Herr der Bogenschützen für yabyu z.B. 
ist unhaltbar, dies müßte *уа bägi heißen). Altheim-Stiehls 3292 
(1953), 378. Hinweis auf das unsichere protobulgarische (Schumen) 
*ya-bäg verfängt nicht. Eine Entwicklung türk. ya ‚Bogen‘ + 
ostiran. bayu < bagam ‚den Gott‘ > yabayu > yabyu ist ganz un- 
wahrscheinlich. 

d) Schließlich weist täyri eine sehr eigenartige Struktur auf: Die 
Lautverbindung -yr- und überhaupt die ganze Gestalt des Wortes 
ist untürkisch. Da zudem in vielen Türksprachen eine Variante 
*tayrt erscheint (türkeitürk., aserbeidschan. tanri, türkmen. tanri, 
jakut. iayara, tschuwasch. tura), liegt es nahe, eine ursprüngliche 
Form *tayri (die später in verschiedenen Richtungen der türki- 
schen Vokalharmonie adaptiert worden ist) anzunehmen: diese 
aber könnte schon der fehlenden Vokalharmonié wegen nicht ur- 
sprünglich türkisch sein. 

Das Faktum, daß es dem Türkischen und dem Hiung-nu gemein- 
same Wörter gibt, bringt uns also keinen Schritt weiter, da diese 
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gemeinsamen Wörter eben eigentlich primär Hiung-nu sind, und im 
Türkischen erst sekundär, entlehnt. Wollten wir nämlich auf Alt- 
heims Annahme beharren, so wäre das nichts anderes, als wollten 
wir aus arab. havkal "Tempel und sumer. é-gal id. schließen, das 
Sumerische sei ein arabischer Dialekt gewesen, obwohl doch tat- 
sächlich das arabische Wort letztlich aus dem Sumerischen stammt. 


$ 7. Die These der jenissei-ostjakischen Herkunft der Hiung-nu 
ist zuerst von Maenchen-Helfen angedeutet worden (3300 (1944-5), 
224). Sie wurde dann von Ligeti 2574 (1950) am Beispiel des Hiung- 
nu-Wortes so-ío, älter *säkd’äk = saydaq ‚Stiefel‘ exemplifiziert, 
das sich nur mit ket. sägdi, $agd? zusammenstellen lasse. Schließ- 
lich hat Pulleyblank 1962 das Thema monographisch behandelt, 
indem er aus 190 von ihm gesammelten Hiung-nu Wörtern 12 als 
ketisch bestimmte. Gegen Pulleyblank läßt sich einwenden: 

а) Eine willkürliche Auswahl von 12 Wörtern aus 190 liefert kein 
zuverlässiges und ausreichendes Beweismaterial. Einfach auf Grund 
der Wahrscheinlichkeitsregeln werden sich immer einige solche 
Entsprechungen finden lassen, gleichviel welche Sprache man als 
Basis annimmt. Beispielsweise könnte man ku-t’u ‚Sohn‘, älter 
*kwah-Sah statt mit ket. galek, falla genauso gut mit chaladsch- 
türk. qûl ‚Kind‘ zusammenstellen. (Wer sucht, wird finden.) 

b) Daher lassen sich viele Belege Pulleyblanks auch anders deu- 
ien. Für *saydag == ket. sägdi weist der Verfasser selbst auf die 
Möglichkeit, das Wort aus mittelpers. (mölak) задай ‚boot of 
prepared leather' zu erklären, 

c) Das Ketische ist eine erst seit dem 17. Jahrhundert (in einzel- 
nen Glossen) belegte Sprache. Vom Hiung-nu-Text ist es durch eine 
Zeitenferne von fast zwei Jahrtausenden getrennt. Und dabei ist 
der Hiung-nu-Text in chinesischer Schrift geschrieben, die einmal 
(s. oben) zur Wiedergabe fremder Laute höchst ungeeignet ist und 
über deren korrekte Lesung in älterer Zeit zum anderen die Sino- 
logen selbst sich noch völlig uneinig sind (Serruys, Halcun, Karl- 
gren deuten die chinesische Aussprache ganz anders als Pulleyblank 
und jeder Sinologe weicht von jedem ab). Ist unter diesen Umstän- 
den ein exakter Vergleich überhaupt möglich ? Wäre das nicht so, 
als wollten wir javan. pat ‚vier‘ mit (nehmen wir einmal an, wir 
kennten das Lateinische nicht) rumän. patru id. vergleichen — was 
handgreiflich falsch ist ? Wenn wir weder die chinesische Aussprache 
des 2. Jahrhunderts v.Chr. noch die altketischen Formen dieser 
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Zeit kennen, dann haben wir eine Gleichung mit zwei Unbekann- 
ten. 

d) Schließlich hat Pulleyblank die Möglichkeit übersehen, daß - 
einmal vorausgesetzt, einige seiner Gleichungen seien korrekt — es 
sich (genau wie bei deutsch ,,Horde'*) im Ketischen um Hiung-nu 
Lehnwörter handeln könnte. Diese Wörter sind ja nur sporadische 
Glossen, allermeist Kulturwörter, und solche wandern leicht. Anders 
wäre es, wenn z.B. die Hiung-nu Zahlwörter von 1-10 im Ketischen 
exakt nachweisbar wären; hier hätten wir eine systematisch geord- 
nete Gruppe von Grundwörtern (und in diesem Falle wäre sogar die 
Schwierigkeit sub c) überwindbar) — aber dergleichen nont sich 
eben im Hiung-nu Material nicht. 

Allerdings scheint Ligeti-Pulleyblanks These noch immer die am 
wenigsten unwahrscheinliche. Einige Wórter wirken doch überzeu- 
gend, so Hiung-nu chieh < *kjat ‚Stein‘ = ket. khes, kit. Ich würde 
hierhin auch zählen: Shiratori 2873, Nr. 11 t’ieh-fah ‚Eisen‘ < *tiet- 
bat. Wie Pulleyblank in JAOS 85 (1965), 121-5 nachgewiesen hat, 
kann ein-konsonantischer Auslaut auch schon in sehr alten Texten 
bei der Lesung vernachlässigt werden, also tatsächliche Aussprache 
etwa *tieba. Diese Form aber könnte altketisch sein; in den heuti- 
gen Dialekten finden wir nach Ligeti 2574 (1950), 151 tip, tep. 
Aufschlußreich ist auch das Faktum, daß es im Hiung-nu sehr viele 
Wörter gibt, die mit 1- anlauten (21 von 190), s. Pulleyblank 240, 
244. Im Türkischen und Mongolischen nun gibt es offenbar keine 
ursprünglichen Wörter mit 1-; diese sind jedoch fürs Ketische cha- 
rakteristisch! (Übrigens mögen gewisse alttürkische Wörter wie 
latin ‚Falke‘, layzin ‚Schwein‘ Lehnwörter aus dem Hiung-nu, 
eventuell aber auch aus dem Avarischen sein, s. Doerfer IV, Stich- 
wort 1728.) 


$ 8. Fassen wir zusammen: Beim Hiung-nu handelt es sich mit 
Sicherheit nicht um eine türkische oder mongolische Sprache. 
Wahrscheinlich liegt hierin eine inzwischen ausgestorbene isolierte 
Sprache vor (wie beim Ugaritischen oder Sumerischen). Es gibt eine 
schwache Möglichkeit, daß das Hiung-nu im heutigen Jenissei- 
Ostjakischen fortlebt (eventuell nur als Adstrat), jedoch sind die 
Belege dafür zweifelhaft und nicht ausreichend. 


$ 9. Bevor wir zur Sprache der (europäischen) Hunnen kommen, 
einige Wörter über den Volksnamen selbst; denn er sollte doch ein 
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besonders wichtiges Element zur Feststellung der hunnischen Ethno- 
genese sein. Umstritten ist bereits seine Etymologie (s. Moravesik 
236f., Maenchen-Helfen 3307 (1959), Altheim 3291, I 7f., Ino- 
strancev 3299 (1900)). Umstritten ist ferner, ob der Name der 
Hunnen (O$vwo, Hunni usw.) identisch ist mit dem Namen der 
Hiung-nu und wie letzterer Name zu etymologisieren ist, vielfach 
wird vermutet, daß Hunnen = Xwn (im sogdischen Brief, s. Hen- 
ning 3305 (1948)) sei (= chines. hun oder hün), aber nicht = Hiung- 
nu (s. Bussagli 3303 (1950), Moravesik 236f., Maenchen-Helfen 
3307 (1959), derselbe 1961, Pritsak 3304 (1954), derselbe 3306 (1959), 
Altheim-Haussig 3293 (1958), Altheim 3291, I 7f., Shafer 1966, 
Haussig 1969, Jettmar 3302 (1951-2), Pulleyblank 1962, 139). Es 
ist ferner nicht unbedingt klar, ob der Name Хобуо, (bei Ptole- 
maeus, 2. Jahrhundert) = Oöwo: , Hunni (Priskos, Jordanes, 5. und 
. 6. Jahrhundert) und ob diese Völker identisch waren oder nicht 
(Shafer 1966, Moór 1963 u.a. treten für Identitàt ein, dagegen 
Haussig 1969). Auch erscheint der Name der Hunnen an so vielen 
Orten und Zeiten, daß eine Identität der Hunnen Attilas mit all 
diesen Völkern nicht a limine klar sein kann (Bussagli 3303 (1950), 
Moravesik 236f., Maenchen-Helfen 3290 (1955), derselbe 3307 
(1959), Shafer 1966). 

Wir werden uns auf all diese weitläufigen Fragen nicht einlassen 
und uns auf die Hunnen der Attila-Zeit und des Attila-Reiches, 
sagen wir etwa das Pannonien des 5. Jahrhunderts, beschränken. 
Solange wir z.B. die Sprache der Ptolemaeus-Hunnen nicht mit der 
der Priskos-Hunnen vergleichen können, wissen wir auch nichts 
über deren Identität, und das gleiche gilt für-die Kaukasushunnen 
des 6. Jahrhunderts. 


$ 10. Aber selbst bei Beschränkung auf die euopäischen Hunnen 
erhebt sich eine Reihe von Fragen. Man kann diese Fragen aber 
nur stellen (und die Probleme nur sehen), wenn man zuvor klare 
Begriffe schafft. Daher will ich im folgenden unterscheiden: 

a) Sprachnamen. Beispiel: Englisch, obwohl eine Reihe von Vól- 
kern umfassend (Engländer, US-Amerikaner usw.) doch ein mono- 
lithischer Terminus (d.h. er bezeichnet einen im wesentlichen, trotz 
Dialektdifferenzen, einheitlichen Block). Ferner ist diese Bezeich- 
nung sowohl diachronisch als auch synchronisch (es hat Englisch 
schon früher gegeben und es gibt es jetzt als bestehendes System), 
und sie ist echt (es ist die tatsächliche Bezeichnung, English, die die 
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Angelsachsen selbst gebrauchen). Auch „Angelsachse‘‘ wäre natür- 
lich ein Sprachname bzw. Sprechername. 

b) Volksnamen. Beispiel: Engländer. Hierfür gelten die gleichen 
Charakteristika wie für den Sprachnamen (syn- und diachronisch, 
echt, monolithisch). Jedoch wird damit eine nationale, keine Sprach- 
gemeinschaft bezeichnet. 

c) Staatsnamen. Beispiel: Großbritannien, Schweiz. Syn- und 
diachronisch, echt, aber nicht (unbedingt) monolithisch (kann je- 
weils eine Reihe von Sprachen und Völkern umfassen). Auch Brite, 
Schweizer. 

d) Wandernamen. Beispiel: Preußen, Franzosen, Bulgaren. Diese 
Namen sind durch historische Kontakte entstanden, jedoch eigent- 
lich nieht mehr zutreffend. (Die Preußen sind keine Balten mehr, 
die Franzosen keine Franken, die Bulgaren keine Bolgartürken.) 
Diachronisch entstanden, echt, nicht unbedingt (aber oft) mono- 
Iithisch. | 

e) Sammelnamen. Synchronisch, unecht, nicht monolithisch. | 
„Unecht‘ sind diese Bezeichnungen insofern, als sie keinen Wider- 
. hal! in den Selbstbezeichnungen der betreffenden Völker (oder 
Sprachgemeinschaften) finden, sondern auf Ignoranz oder Indiffe- 
renz der Quellen beruhen. So werden oft alle Briten (auch Schotten, 
Walliser usw.) in Deutschland als ,Englànder' bezeichnet. Oft 
resultieren Sammelnamen daraus, daß Volksnamen des ausschlag- 
gebenden Elementes in einem Staate fälschlich als Staatsnamen 
gebraucht werden (genauer: als Staatsbürgernamen). Derlei liegt 
z.B. auch dann vor, wenn heute Sowjetbürger als „Russen“ be- 
zeichnet werden. (Dagegen war „Russe“, angewandt z.B. auf einen 
Ukrainer im vorrevolutionären Rußland, quasi korrekter Staats- 
name. Und anders liegt es wiederum bei „Bulgare“. Natürlich ist 
die Bezeichnung insofern „falsch“, als die Bulgaren keine Bolgar- 
türken sind; es ist aber eine korrekte Selbstbezeichnung, daher 
Wandername; dieser mag früher auch einmal von Fremden als 
Sammelname gebraucht worden sein.) Das „ausschlaggebende 
Element“ muß nicht unbedingt das numerisch stärkste sein. 

f) Übertragungsname. Diachronisch, unecht. Solche Bezeichnun- 
gen resultieren daraus, daß Namen von aus der Vorzeit bekannten 
Völkern (aus Ignoranz oder Indifferenz oder aus der Absicht be- 
wußter Schmähung heraus) auf Völker übertragen wurden, die den 
früher bekannten Völkern ähnlich waren, aus derselben Gegend 
hervorbrachen usf. Solche Übertragungsnamen finden sich gerade 
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in der byzantinischen Literatur häufig. So bezeichnet (nach Moravc- 
sik 279-283) Уход: Attilahunnen; Kutriguren, Utiguren, Ono- 
guren; Türken (die eigentlich roüpxor heißen sollten); Avaren; 
Chasaren; Bulgaren; Ungarn; Petschenegen; Uzen; Kumanen; 
Seldschuken; Mongolen; Osmanen; (nach ibid. 13) auch Goten, 
Slaven, Russen (und natürlich die Skythen selbst). Die Bezeichnung 
тобохо:, türk andererseits bezeichnet nicht nur Alttürken, sondern 
auch Chasaren, Ungarn, Osmanen usw. (und nach Doerfer II 489 
in islamischen Quellen auch Mordwinen, Ostjaken, Tibeter und 
Russen). Ein und dieselbe Bezeichnung wird also für verschiedene 
Völker verwandt; und ein und dasselbe Volk erscheint unter ver- 
schiedenen Bezeichnungen; vgl. besonders Moravesik 13-17. Ein 
schmähender Übertragungsname: die Bezeichnung der Deutschen 
als „Hunnen“ im ersten Weltkrieg. Die Grenze zwischen e) und f) 
ist übrigens oft schwer zu ziehen. 

g) Fremdnamen. Vielfach erschienen in den Quellen solche Be- 
zeichnungen, die mit den Selbstbezeichnungen der betreffenden 
Vëlker keineswegs übereinstimmen. Das ist teils darauf zurückzu- 
führen, daß ein Gesamtvolk nach dem Teil genannt wurde, der dem 
fremden Volk zuerst bekannt wurde (die Deutschen als allemands — 
Alemannen bei den Franzosen, als saksalaiset = [Nieder-/Sachsen 
bei den Finnen). Es kommen jedoch auch Bezeichnungen vor, die 
mit den betreffenden Vólkern gar nichts mehr zu tun haben, sei es, 
daß sie Ekelnamen sind (also verächtliche Bezeichnungen wie samo- 
jed ‚Selbstfresser, Kannibale‘ für die Samojeden), sei es, daß sie 
(ein seltener Fall) Tabunamen sind. Als Tabunamen würde ich 
auch „Tatar“, in den westlichen Quellen für die Mongolen des 
13./14. Jahrhunderts verwandt, ansehen. Obwohl die Tatar eigent- 
lich ausgerottet waren (s. dazu noch unten), ist er dennoch zur all- 
gemein üblichen Bezeichnung der Mongolen, ihrer Todfeinde, ge- 
worden. Der Name könnte von den Mongolen selbst gewählt wor- 
den sein, um der Rache der Landesgötter (nach der Hinschlachtung 
so vieler Menschenleben) zu entgehen, s. dazu E. Haenisch: Die 
Geheime Geschichte der Mongolen, Leipzig 1948, 137f.: Indem die 
Mongolen sich den Russen usw. gegenüber als Tatar bezeichneten, 
wurde die Rache der Landesgötter auf den Feindstamm übertragen 
(s. dazu Uno Harva: Die religiösen Vorstellungen der altaischen 
Völker, Helsinki 1938, 420; Hans Findeisen: Schamanentum, Stutt- 
gart 1957, 24f.). Natürlich sind auch Übertragungsnamen Fremd- 
namen, der historische Anlaß ist jedoch ganz anders. 
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h) Namensgleichheit durch Zufall. Dieser Fall erscheint vielleicht 
nicht allzu häufig, er muß jedoch berücksichtigt werden. Erscheinen 
zwei Einheiten unter einer identischen oder ähnlichen Bezeichnung, 
so muß das nicht unbedingt kausal (also durch historischen Kontakt) 
bedingt sein, es kann auf bloßem Zufall beruhen. Beispiele з. bei 
Maenchen-Helfen 3290 (1955): Wallonen und Walliser, Venedig und 
Venedi (Wenden); der Verfasser zählt auch eine Reihe von Fällen 
auf, die ich als Wander- bzw. Übertragungsnamen bezeichnen 
würde. Beispiele für solche Zufälle lassen sich in jeder beliebigen 
Liste von Stammesnamen finden, so gibt es bei ©. М. Vasilevië: 
Evenkijsko-russkij slovar', Moskva 1958, 5576 evenkische Stammes- 
namen wie: Alagir (vgl. Alanen), Bagdalid (vgl. Baghdad), 579 
Kantagir (vgl. Kantabrien). Wenn es aber solche Zufálle bei ganz 
offensichtlich unverwandten Völkernamen gibt, d.h. von Völkern, 
die geographisch viel zu weit voneinander entfernt sind, so kann 
natürlich niemals ausgeschlossen werden, daß sie auch bei Völkern 
auftreten, die (zeitlich nacheinander) sich in etwa demselben Raum 
zeigten, also z.B. bei den Хобуо des 2. und den Обууоь des 5. Jahr- 
hunderts. 


$ 11. Als moderne Europäer sind wir i.a. an feste Begriffe ge- 
wöhnt und an klare Einheiten (wie Italiener, Grieche, Schwede); 
die Kategorien a) bis c) sind uns wohlvertraut und wir sind allzu 
geneigt, sie nun allein unter allen Umständen zu berücksichtigen. 
Dagegen erscheinen in älteren (nicht nur orientalischen) Quellen 
sehr oft die mehr schwankenden Kategorien d)-f). 

So bezeichnete ,,Mongolen“ in der Geheimen Geschichte der Mon- 
golen (13. Jahrhundert) einen kleinen Stamm (dem u.a. Tschinggis 
Chan entsproß), ist dort ein Volksname. In späteren islamischen 
Quellen (Rasid ad-Din, 14. Jahrhundert) wird er auch als Name 
solcher Völker bezeichnet und verwandt, die dieselbe Sprache wie 
die Mongolen verwandten (Oirat, Tatar u.a., also Sprachname), 
und andererseits werden all diese „Mongolen“ selbst zuweilen unter 
dem Sammelnamen „Türken‘ aufgeführt (Doerfer II 489). Durch 
historische Kontakte ist jedoch „Mongolen“ auch zum Wanderna- 
men geworden: Er erscheint als Stammesbezeichnung unter den 
Özbeken in Afghanistan (Н. F. Schurmann: The Mongols of Afghani- 
stan, 's-Gravenhage 1962, 99-101), wie auch bei evenkischen Stám- 
men (Vasilevió 581: Momol, Mongo, Mongoli, Mungal — wo aber 
teilweise auch Zufall vorliegen könnte). Natürlich erscheint ,,Mon- 
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golen“ in zeitgenössischen Quellen des 13./14. Jahrhunderts auch 
als Staatsname: Die „mongolischen“ Krieger der Goldenen Horde 
z.B. waren ganz überwiegend Türken (s. B. Spuler: Die Goldene 
Horde, Wiesbaden 1965, 281-5), aber eben Untertanen des Mongo- 
lenreiches (gleichzeitig liegt hier also ein Sammelname vor). (Wenn 
also die heutigen Türken um Kazan als Tataren bezeichnet werden, 
so ist dies eigentlich gar nicht Sprachname, jedenfalls historisch ge- 
sehen nicht, es ist jedoch, von verschiedenen Perspektiven aus, 
Wandername, Übertragungsname und Fremdname.) Und wenn 
schließlich in einer gewissen Zeit Rotarmisten, die der hochasiati- 
schen Rasse angehörten, in Deutschland als „Mongolen“ bezeichnet. 
wurden, so liegt hier ein Übertragungsname vor. 

Östliche Namen sind oft mehrdeutig, so bezeichnet „Chaladsch‘ 
einerseits ein Türkvolk in Zentraliran, andererseits aber auch einen 
Kurdenstamm in Nordostiran; Verfasser hat sprachliches Material 
über beide Arten ,,Chaladsch“ gesammelt. Historische Kontakte 
zwischen den einen und den anderen Chaladsch lassen sich nicht 
nachweisen. (Daher ist es auch ganz unklar, ob die Chaladsch, 
_ Childschi Indiens Türken waren oder Kurden oder ein drittes Volk.) 
„Tatar“ bezeichnete ursprünglich einen kleinen mongolisch spre- 
chenden Stamm, der von Tschinggis Chan als nationale Einheit aus- 
gerottet wurde (nur Frauen und kleinere Kinder wurden am Leben 
gelassen und assimiliert); der Name, heute auf viele Türkstämme 
übertragen, ist gleichzeitig Wandername, und angewandt auf die 
Mongolen des 13. Jahrhunderts in z.B. russischen Quellen ist er 
Tabuname (Fremdname), s. oben. Oft genügt der geringste histori- 
sche Kontakt, um Namen wandern zu lassen; oft genügen. auch 
geringste historische Zusammenhänge, um die Quellen zu veran- 
lassen, Namen zu übertragen oder als Sammelnamen zu verwenden. 

Eben dies aber ist auch mit dem Namen der Hunnen geschehen, 
s. z.B. Maenchen-Helfen 3290 (1955), 102ff. (worin einige Anklänge 
auch rein zufälliger Natur sein mögen). Ich halte für die wahr- 
scheinlichste Hypothese diese: „Hunnen“ war gewiß einmal ein 
Name von Sprechern einer bestimmten Sprache (s. $ 20), ebenso 
war dies einmal ein Volksname. Es steht aber auch fest (s. $ 12), 
daß das Hunnenreich viele Völker, Rassen und Sprachen beher- 
bergte, daher ist „Hunnen“ unbedingt auch ein Staatsname bzw. 
Sammelname (nicht alle Bürger des Hunnenreiches, kurzweg als 
„Hunnen“ bezeichnet, waren völkisch oder sprachlich Hunnen). 
Der Name der Hunnen dürfte aber auch gewandert bzw. übertragen 
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worden sein (es ist nicht klar, ob die Kaukasus-,,Hunnen‘ Hunnen 
waren, s. unten). Mustern wir einmal das Vorkommen des Namens 
bei Moravesik 231-7. Es ergeben sich folgende Kategorien des 
Wortes Otwor: 1. Hunnen des Attila-Reichs und seiner Vorgänger 
(zuweilen gewiß Sprachs- bzw. Volksname, etwa, wenn Attila als 
Hunne bezeichnet wird, i.a. aber eher Staatsname, Bürger dies viel- 
rassischen Hunnenreichs umfassend; problematisch ist, wieweit 
Oöywvor Ubertragungsname von des Ptolemaeus Хобуо, ist), 2. 
,,5,Hunnen' im allgemeinen und zusammenfassenden Sinne“ (Kate- 
gorien d-f), 3. „nicht näher bezeichnete hunnische Vólkerschaften'' 
(kaum Sprach-, eher Sammel-, zuweilen Übertragungsname), 4. 
Kidariten, 5. Kadisenen, 6. Hephthaliten (also 4-6 Völker um Iran, 
teils Sammel-, teils Übertragungsname), 7. Akatziren, 8. Sabiren, 
9. Onoguren, 10. Utiguren, 11. Kutriguren (7-11 Sammel- oder noch 
eher Übertragungsname, s. $19), 12. Bulgaren, 13. Avaren, 14. 
Türken, 15. Ungarn, 16. Uzen, 17. Kumanen, 18. Seldschuken, 19. 
Osmanen, 20. Volk in der Nachbarschaft der Alanen im 15. Jahr- 
hundert (12-20 Übertragungsname). 

Wir sehen nunmehr die Vielschichtigkeit des Problems. Auf kei- 
nen Fall dürfen wir, wenn Personen oder Stämme in den Quellen 
als „hunnisch“ bezeichnet werden, dies ohne weiteres als Sprach- 
oder Volksnamen ansehen und ihre Bezeichnungen als hunnisches 
Sprachmaterial verwerten — das wäre nichts anderes, als wollten 
wir Namen von Sowjetbürgern wie Fazylov, Torganej als „russisch“ 
auffassen (obwohl jener özbektürkisch, dieser evenkitungusisch 
ist — wobei Fazylov nun wieder aufs Arabische zurückgeht!). 


$12. Von der Sprache der Hunnen sind uns drei Appellative 
überlieferb und dazu ein Material von etwa 100 Stammes- und 
Personennamen. Was nun ihre Identität betrifft, so finden sich 
(ältere Literatur vor allem nach Inostrancev 3299 (1900)) folgende 
Hypothesen: 


A. Deguignes (в. § 4), Pallas, Bergmann u.a.: Sie waren Mongolen. 

B. Abel-Rémusat, Saint-Martin: Finnen. 

C. Venelin, Vel’tman, Zabélin, Ilovajskij, Florinskij: Slaven. 

D. Klaproth: Ungarn, auch Kaukasier (Lezgen, Avaren). Sie seien 
die Vorfahren der Ungarn. (Ähnlich Semenov.) 

E. Inostrancev: Ein Gemisch von Türken und Finnen. 

F. Moór 1963: Kaukasier. 
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G. Pritsak 3304 (1954), Barthold (s. Maenchen-Helfen 3300 
(1944-5), 225), A&marin 1971, 17, 192: Bolgartürken. 

H. Altheim-Stiehl 3392 (1953), 85 (die Sprachen der Hiung-nu 
und Hunnen seien beide = Alttürkisch, das seinen „Dinge, die 
längst feststehen“), auch Altheim 3291, 1 (1959), 7. Das ist die häu- 
figste Deutung, besonders in älterer Zeit von vielen Forschern ver- 
treten: Zeuß, Kunik, F. Müller, Tomaschek, Sokolov, Korë, V. F. 
Miller, Vasil'evskij, Wietersheim (mit Zusatz finnischer und tungu- 
sicher Elemente), Vámbéry, Radloff, Aristov, auch Németh (8. 
Moór 1963, 65). Selbst der sonst eher zum Skeptizismus neigende 
Maenchen-Helfen ist (s. etwa 1963) überzeugt, daB die ausschlag- 
gebende Komponente der Hunnen türkisch gewesen sei. 

Im folgenden will ich mich nur den Theorien C, F, G und H aus- 
einandersetzen, für die sich entweder gewisse Indizien finden lassen 
(С) oder die weitverbreitet sind (Н) oder die jedenfalls noch in 
neuerer Zeit vertreten worden sind (F, G). 

Zunächst ist klar: Das Hunnreich war sicher ebenso multinational 
und vielsprachig wie die K. u. K. Monarchie, die später seinen Raum 
einnahm. Es kann sich also nicht darum handeln, die Sprache eines 
einheitlichen Nationalstaates zu bestimmen, sondern die ausschlag- 
gebende und ursprünglich hunnische Komponente zu ermitteln; 
diese mag (mit Moravesik I 5f.) die Sprache einer ganz kleinen 
Herrenschicht gewesen sein. Über die bunte genetische und sprach- 
liche Komposition des Hunnenreiches sind sich Forscher der ver- 
schiedensten Richtungen einig: Harmatta 3312 (1951), 144; Jett- 
mar 3302 (1951-2), 178; Fettich 3328 (1953), 109f.; Werner 3329 
(1956), 1; Maenchen-Helfen 3307 (1959), 237 und passim; Shafer 
1966, 6. 


$ 13. Die drei hunnischen Appellative sind am wahrscheinlichsten 
slavisch. Ich führe sie dem Grade der Sicherheit ihrer slavischen 
Provenienz nach in einer Antiklimax auf: 

a) вала ‚Totentrunk, Totenfeier (für Attila). Erscheint bei 
lordanes, Getica 49, 258: Postquam talibus lamentis est defletus, 
stravam super tumulum eius, quam appellant ipsi, ingenti comes- 
satione concelebrant. Der Versuch, das Wort gotisch zu etymologi- 
sieren (s. Walde-Hofmann: Lateinisches etymologisches Wórter- 
buch, Heidelberg 1938, 601 ,,zu got. straujan ‚streuen‘‘‘; Mommsen 
198; cf. dazu noch Samolin 3309 (1956), 144; Maenchen-Helfen 
3300 (1944-5), 225; Moör 1963, 84) ist heute aufgegeben worden, 
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das Wort ist im Germänischen nicht belegt. Unhaltbar ist auch der 
Versuch, das Wort aus dem Türkischen zu erklären, von der Wur- 
zel astra- (karaim.) ‚verbergen, bestatten‘: Dieses Wort ist nämlich 
im Türkischen ein erst im 13. Jahrhundert eingedrungenes mongoli- 
sches Lehnwort, s. Doerfer I 20f. (gegen Arnim 3336 (1936) und 
Németh 3286 (1940), 217-226; vgl. auch Samolin Le, Maenchen- 
Helfen 3300 1.c., Altheim 1948, 219f., ders. 1951, 209, ders. 3291, 
IV 335). Irrig ist ferner die Behauptung bei Moör 1963, 84, das Wort 
sei überhaupt unetymologisierbar. Auch von slav. trizna kann es 
nicht abgeleitet werden (gegen Ilovajskij in Inostrancev 554). Irrig 
ist auch die Zusammenstellung von sírava mit bulgar. zdravica 
‚Trinkspruch‘ bei Altheim-Stiehl 3292 (1953), 48 (dies ist eine Ablei- 
tung von bulgar. zdrav ,gesund"). 

Vgl. vielmehr Trautmann: „strava ... ist nichts anderes als das 
slavische Wort, das wir später im altpolnischen sirawa ‚epulae, 
feralis und im alttschechischen sirava ‚Leichenmahl‘ vorfinden". 
Auch nach Niederle 1926, 51, 53 ist das Wort die slavische Bezeich- 
nung für den Totenschmaus, sein Gebrauch bei Jordanes weise 
darauf, daß ‚les sujets d'Attila, dans la Hongrie centrale, devaient 
être alors des Slaves. Das Wort ist in vielen slavischen Sprachen 
belegt, gehört (als ss-trava) zu traviti verdauen (weshalb Momm- 
sens Annahme 8. 198, die Slaven hätten es von den Goten über- 
nommen, entfällt) und ist gut indogermanischer Herkunft, s. Max 
Vasmer: Russisches etymologisches Wörterbuch, III, Heidelberg 
1958, 21, 130f. (russ., ukrain., weißruss., tschech., slovak., poln.). 
Auch viele andere Slavisten haben hunn. strava als slavisches Wort 
erklärt, so J. Jungmann: Slovnik éesko-némecky, Prag 1838 (tsche- 
chisch); Fr. Miklosich: Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, 
Wien 1862-5 (altslavisch); A. Brückner: Slownik etymologiczny 
jezyka polskiego, Kraków 1927 (polnisch). Daran, daß strava sla- 
visch ist, kann nicht der mindeste Zweifel bestehen. Nur ein ausge- 
prägtes Vorurteil kann hier anders entscheiden. Hier auch nur 
skeptisch zu sein, wäre fehl am Platze. (Allzuviel Skepsis ist unkri- 
tisch.) 

b) medos ‚Getränk der Einwohner des Hunnenlandes, Met‘. Bei 
Priskos El 13112, s. Moravesik 186: буті 3& dvou б. рёдос Eriywplag 
xaAobusvog ‚statt Wein gab es den landesüblich so genannten Met‘ 
(in der Hütte von schlichten Bewohnern des Hunnenlandes, nicht 
etwa am Hofe Attilas). 

Welcher Herkunft ist das Wort? Es ist sicher indogermanisch‘ 
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s. Vasmer ор. cit. П 110. Nun erscheinen ähnliche Formen allerdings 
in mehreren indogermanischen Sprachen, s. Pokorny: Indogerma- 
nisches etymologisches Wörterbuch, I, Bern und München 1959, 
707: slav. medü, aber auch keltiseh (z.B. cymr. medd), german. 
(z.B. angelsáchs. meodo, althochdeutsch metu — got. *medus ?) Das 
Wort könnte natürlich auch im Thrakischen existiert haben. Außer 
Vasil’evskij (der es als slavisch oder thrakisch ansieht) und Moór 
1963, 87 (der es vage als ‚„indogermanisch‘“ bezeichnet) stimmen 
fast alle Forscher darin überein, daß das Wort als slavisch anzu- 
sehen ist, und dies ist die weitaus wahrscheinlichste These. Vgl. 
dazu (außer der bei Moravesik zitierten Literatur) Trautmann 1948, 
Ilovajskij (bei Inostrancev 3299, 554), Niederle 1926, 37 (der medii 
als „la boisson principale des Slaves‘‘ bezeichnet und als solches aus 
vielen Quellen nachweist). Andernfalls müßten wir nämlich behaup- 
ten, strava und medos seien zwar beide indogermanisch (was sie 
ganz offenbar sind), stammen aber jeweils aus einer anderen indo- 
germanischen Sprache und seien nur zufällig alle beide im Slavischen 
(und im Slavischen allein alle beide) in einer exakt passenden Form 
belegt. 

c) Am schwierigsten und unsichersten ist schließlich kamon (kaum 
kamos) ‚Getränk der Einwohner des Hunnenlandes‘. Bei Priskos 
El 131%, в. Moravesik 148: tò ёх ven... mdua x&uov of Bapßo,poı 
халобому «016 ‚ein Getränk aus Gerste, „kamon‘“ nennen's die 
Barbaren‘. Schwierig ist die Erklärung schon darum, weil im latei- 
nischen Wortschatz bereits für das 3./4. Jahrhundert camum als ein 
Getränk der Paionen bekannt ist, also in vorhunnischer Zeit. Sollte 
bei Priskos eine gelehrte Reminiszenz (Übertragungsform) vorlie- 
gen? Ich halte das kaum für möglich (er schildert aus eigener Er- 
fahrung, wiederum in einer Barbarenhütte). Keltische, thrakische 
(oder illyrische) Herkunft des Wortes ist unbeweisbar, diese These 
wird auch kaum mehr verteidigt. Dagegen findet sich vielfach die 
Annahme türkischer Herkunft (gimiz ‚Kumyß‘), s. Moravcsik 148; 
vielfach wird fälschlich ,,qumiz“ geschrieben (das ist aber nur eine 
russische Verballhornung, so Németh 3286 (1940), Altheim 1951, 
209, Altheim-Stiehl 3292 (1953), 85f.). Gegen türkische Herkunft 
des Wortes läßt sich einwenden: 

(1) Die Bedeutungen hunn. ‚Gerstenbier‘: türk. ‚gesäuerte und 
gegorene Stutenmilch‘ passen nicht gut zusammen. Allerdings wäre 
dieser Mangel nicht unüberwindlich, wie in Altheim-Stiehl gezeigt. 
(Bedeutungsverschiebungen lassen sich nie so ganz ausschließen.) 
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(2) Da kamon, camum schon vor den Hunnen für Pannonien be- 
legt ist, könnten es die Hunnen (oder „Hunnen‘‘) höchstens von 
den Urbewohnern übernommen haben — die aber waren auf gar 
keinen Fall Türken. Daher hat Altheim 3291, IV 59f. die Gleichung 
kamon = türk. „qumiz‘‘ aufgegeben. 

(3) Außerdem paßt der Vokalismus von türk. gimiz nicht zu 
kamon, es wäre eher griech. *xıulc zu erwarten. 

Vielleicht ist auch dieses Wort slavisch zu erklären (natürlich 
nicht mit Ilovajskij in Inostrancev 554 aus russ. kvas). Ich denke 
dabei an slav. kom (s. Vasmer, op.cit. I 606), dasi.a. ‚Klumpen‘ be- 
deutet, vielfach jedoch in der Grundform bzw. mit Ableitungen die 
Bedeutung ‚Treber‘, Trester‘ angenommen hat (serb. kom., bulgar. 
komina, tschech. kominy);. aus kom macht man in Serbien den 
Schnaps komovica, s. P. Budmani: Rjeönik hrvatskoga ili srpskoga 
jezika, V, Zagreb 1898-1903, 231. Der Bedeutungsabstand ‚Gersten- 
bier’ — ‚Treber, Trester‘ kann allerdings nur durch die gewagte An- 
nahme überbrückt werden, 'kom ‚Klumpen‘ möge früher auch die 
Gerstenmasse und daher das daraus gebraute Bier selbst bezeichnet 
haben. Lautlich freilich geht die Gleichung einwandfrei auf: altslav. 
o ist tatsächlich eher als labiales a gesprochen worden und erscheint 
in griechischen und lateinischen Quellen als a (s. Hans Н. Bielfeldt: 
Altslavische Grammatik, Halle 1961, 47; Max Vasmer: Die Slaven 
in Griechenland, APAW 1941, 238, 267). 

Interessant ist Niederle 1926, 37, Anm. 4: Le nom d'une autre 
boisson tirée de l’orge, le хќрос̧, apparaît chez les Slaves des Balkans 
depuis le Хе siècle (komina ), mais l'origine slave en est trés douteuse. 
Die Bedeutung ‚Gerstengetränk‘ für kom, komina habe ich im Slavi- 
schen allerdings nicht finden kónnen (auch das Slovník jazyka 
staroslovénského, 15, Praha 1967, 43 belegt für das Kirchenslavische 
aus Böhmen allein kominy ‚Weintreber‘). Möglich wäre allerdings, 
daß slav. kom(ina) ‚alkoholische Gärmasse, Getränk daraus‘ aus 
einer vorslavischen Sprache übernommen ist, z.B. von thrakischen 
oder keltischen Siedlern (vgl. engl. whisky < Keltisch). 

Freilich, historisch ist hier manches unklar: Nach N. S. Der£Zavin: 
Die Slaven im Altertum, Weimar 1948, 1-9 finden wir Slaven zu- 
erst im 1./2. Jahrhundert (bei Plinius, Tacitus, Ptolemaeus) bezeugt 
(allerdings nicht für Pannonien), dann erst wieder im 6. Jahrhundert 
bei Jordanes und Prokop. Niederles Annahme (s. Trautmann 1948), 
daß schon im 1. Jahrhundert n.Chr. Slaven versprengt unter Illy- 
riern und Thrakern gesiedelt hätten, ist kaum beweisbar. Slaven 
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sind jedoch für das 6. Jahrhundert bei Jordanes (Mommsen. 63,.,) 
direkt in Pannonien unzweideutig nachgewiesen: Sclaveni a civitate 
Novietunense et laco qui appellatur Mursiano usque ad Danastrum 
et in boream Viscla tenus commorantur. Das ist nach S. 163 = 
Noviodunum, Neviodunum (bei Priskos Hoßlöouvov) an der Save, 
etwa 450 55 N gelegen. Es wirkt keineswegs unglaubwürdig, daß 
Slaven nun schon im 5. Jahrhundert (dem Jahrhundert Attilas) in 
Pannonien siedelten; allerdings mógen das 4.-6. Jahrhundert eine 
typische Übergangszeit gewesen sein, was sich vielleicht schon im 
Stadtenamen bei Jordanes äußert: Er ist nämlich = kelt. ,,Neu- 
Burg“ (Noviodunum heißen auch verschiedene gallische Städte: 
heute Nevers, Nyon, Soissons u.a.). 

Dafür, daß die Hauptmasse der hunnischen Staatsbürger jeden- 
falls nicht hunnisch (und vielleicht slavisch) sprach, scheint die 
Stelle in Exc. de leg. 136:518 zu zeugen, wo Priskos sagt, daß die 
Skythen (Übertragungsname, — hunnische Staatsbürger, s. Moravc- 
sik 231) außer ihrer eigenen barbarischen Sprache auch Hunnisch 
(ferner Gotisch und Latein) sprachen, s. Moravesik 6. „Skythen“ 
werden in den griechischen Quellen auch Goten, Slaven, Russen ge- 
nannt, s. Moravesik 13, es ist also (im Gegensatz zu Тобрхо, Obvvor, 
s. Moravesik 16) kein auf (ursprünglich) steppenasiatische Völker 
beschränktes Wort. Vgl. dazu auch Thompson 10f., Altheim 3291, 
IV 300, 302. 

Nehmen wir einmal an, die besprochenen drei Appellative seien 
durchweg slavisch (was jedenfalls beim dritten unsicher ist), so 
würde das natürlich nicht bedeuten, daß die Hunnen Slaven waren 
(gegen die Werke bei Inostrancev 103-9), sondern lediglich, daß 
wir für das Theiß-Donaugebiet ‚mit von den Hunnen unterworfenen 
Slaven rechnen“ können (Trautmann 22), also eine schmale noma- 
dische Herrenschicht herrschend über eine breite slavische Siedler- 
bevölkerung, ein ja aus der Geschichte wohlvertrautes Schema (Bol- 
garen in Bulgarien, Mongolen der Goldenen Horde in Rußland, Os- 
manen im slavischen Balkan usw.). Wir finden ja auch gar keine 
slavischen Namen bei den Hunnen (Venelins Vergleiche, bei Ino- 
strancev 551-561, Balamber, Balamer — Vladimir, Attila = Tilan, 
Bleda — Vlad usw. sind durchweg unzuverlässig.) Der Name des 
Hunnenkönigs Balamber z.B. ist mit Schhönfeld 3332 (1911),275 als 
unbekannten Ursprungs zu erklären, weder die slavische Etymo- 
logie, noch die mongolische (Inostrancev 371) überzeugt; eine ger- 
manische Etymologie, etwa *Bala-mers wäre gleichfalls gewagt 
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(Muellenhoff bei Mommsen 147: Balamber ... nomen nemo nisi 
imperitus pro germanico vendet); kaum glaubhaft ist auch Rey- 
nolds 3319 (1946), 50 mit der Annahme, in Balamber stecke türk. 
böri ‚Wolf‘. Damit ist auch These C (Hunnen — Slaven) auszu- 
schließen. 

Vernadsky 1951 hat Bäi (Akkusativ) ‚Rappen mit Blesse‘ 
(Prokop Hist. II 90,,4,) als türk. bulan gedeutet. Früher ist das 
Wort für germanisch angesehen worden, s. Moravesik 85 (got. bals); 
à la rigueur ließe sich auch an slav. Б атй ‚Schimmel‘ denken, wo- 
zu vgl. u.a. Linda Sadnik, Rudolf Aitzetmüller: Vergleichendes 
Wörterbuch der slavischen Sprachen, I, Wiesbaden 1963, 129, 131, 
auch Daničić: Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I, Zagreb 
1880-2, 379 u.a. (slav. & wurde in älterer Zeit à gesprochen und im 
Griechischen oft « transkribiert, s. Bielfeldt 25, Vasmer: Die Grie- 
chen ..., 238, 269). Scharf gegen slavische oder hunnische Her- 
kunft des Wortes spricht jedoch die Tatsache, daß es anläßlich der 
Schilderung der Schlacht am pons Milvius 357 zwischen Belisar und 
den Ostgoten gebraucht wird, etwa ein Jahrhundert nach der Zer- 
störung des Hunnenreichs (weshalb die germanische Etymologie 
zu bevorzugen ist). Vernadskys Vermutung (383), Belisars Pferd 
„stammte anscheinend von hunnischen Pferdezüchtern* findet in 
nichts eine Stütze. Auch semantisch paßt bulan nicht, s. Doerfer II 
356-8. 


$ 14. Es gibt einige Namen, deren Bedeutung manchen Verfassern 
so klar erschien, daß sie geneigt waren, sie Appellativen gleichzu- 
stellen. Hier seien zwei von ihnen besprochen: 

а) Jordanes spricht über den Dnepr, quam lingua sua Hunni Var 
appellant. Dies ist nach Pritsak 3304, 3333 (beide 1954) einfach — 
hunn. var (heute noch tschuwaschisch == neubolgarisch var ‚Schlucht, 
Tal‘), welches gemeintürkischem бг entspricht. Damit sei bewiesen, 
daß die Hunnen bolgartürkisch sprachen. (So übrigens schon Aš- 
marin 1971, 17, 192, zurückgehend auf einen Artikel von 1902, s. 
auch Benzing 1950). Altheim 1951, 209 zählt Var unter den hunni- 
schen Appellativen auf, ohne eine Etymologie zu geben. Gewiß ist 
Klaproths Zusammenstellung mit lezg.-avar. „or, hor, ouor“ ‚Fluß‘ 
unwahrscheinlich (Inostrancev 534), sie ist nicht einmal von Moór 
1963 übernommen worden, der die Hunnen als Kaukasier ansieht. 
Am wahrscheinlichsten ist jedoch iranische Herkunft des N amens 
(so schon Markwart 1903, s. Altheim 3291, IV 335, auch Haussig 
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1969; 774). In A. Thumb, R. Hauscbild: Handbuch des Sanskrit, I, 
Heidelberg 1958, 87 heißt es: „Auch die Wolga führte einst einen 
indischen Namen: Herodot nennt sie O'aros (jonisch für Varos) — 
ai. var(i) ‚Wasser‘“. Wie auch immer der Name erklärt werden: 
mag, so 18% doch auf jeden Fall Moórs Hinweis zu beachten (1963, 
86), daß Var ja gar nicht ursprünglich hunnisch sein müsse, sondern 
einfach die Bezeichnung der Anwohner des Dnepr sei, die die Hun- 
nen natürlich übernommen hätten. „Tiber“ oder ,, Wolga" sind ja 
auch im Deutschen belegt, aber doch keine deutschen Wörter. 
Übrigens ist es stark umstritten, ob gemeintürk. д:2 sich schon im 
6. Jahrhundert zu bolgartürk. var entwickelt haben kann oder ob 
hier nicht ein Anachronismus vorliegt (zu -z = -r.s. Doerfer II 
521-3, III 208-10, IV Stichwort 1921; zu 0:- = va- в. Doerfer: 
Tschuwaschisch -m < urtürkisch *-m (> gemeintürkisch -n), 
ПАДЫ 45 (1973)). Damit ist nun auch die These © erledigt (Hunnen 
— Bolgartürken), denn dies war ihre einzige halbwegs brauchbare 
Stütze. (Ganz leicht als Anachronismus widerlegbar ist Altheim- 
Haussig 3293 (1958), 23f., wonach der hunnische [ ?] Stammesname 
Oùnritoupor als ulti бит zu deuten und eigentlich die Bezeichnung 
der sechs obersten Würdenträger gewesen sei und daß dies die bol- 
garische Herkunft der Hunnen beweise, da allein das Tschuwaschi- 
sche = Neubolgarische wlitá ‚sechs‘ mit u- hat, gegen gemeintürk. 
alti, mit a-. Noch in den wolgabolgarischen Grabinschriften des 
13./14. Jahrhunderts erscheint ‚sechs‘ als alti geschrieben, в. G. V. 
Jusupov : Vvedenie v bulgaro-tatarskuju épigrafiku, Moskva-Lenin- 
grad 1960, Tafeln 5, 48; auch in den aus dem 15./16. Jahrhundert 
stammenden tschuwaschischen Lehnwórtern im Bergtscheremissi- 
schen lebt noch a fort, в. meinen erwähnten Artikel in UAJb 45.) 
b) Maenchen-Helfen 3307 (1959), 231f. zählt Atakam unter den 
Namen auf, deren türkische Etymologie über Jeden Zweifel erhaben 
ist (so schon. Vámbéry, s. Inostrancev 558, und s. auch Moravesik 
16). Selbst Moór 1963, 95 meint, dies sei „die einzige türkische Deu- 
tung eines hunnischen Personennamens ..., die. wenigstens in 
formaler Hinsicht als einwandfrei gelten kann“. (sie sei jedoch bloß 
„ein Spiel des Zufalls“). Haussig 1953, 360 hat daraus erschlossen: 
„Die Würde. dieses Schamanen-Oberpriesters erforderte `... ein 
höheres Lebensalter. Auch das kommt in der Bezeichnung dieses 
Mannes zum Ausdruck, der bei den Hunnen als ’Araxay, ata-qam, 
‚Schamanen-Vater‘ bezeichnet -wurde (Priskos, Exe. de legat., p. 
122, 15).‘‘ Dieses Beispiel wirkt auf den ersten Blick höchst plausibel 
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- und eben darum habe ich es gewählt (nämlich um zu zeigen, daß 
selbst die Namen, deren türkischer Charakter überzeugend erscheint, 
nicht türkisch sein können - ganz zu schweigen von den vielen Na- 
men, für die man nur sehr gequälte türkische Etymologien gegeben 
hat und mit deren Widerlegung ich mich hier nicht FRERES will). 

Es läßt sich nämlich einwenden: 

a) Sachlich: In keiner historischen Quelle ist für die Hunnen Scha- 
manentum bezeugt (Moör 1963, 95); Haussig hat es ja selber nur aus 
dem Namen geschlossen (hysteron proteron). 

b) Der Urtext ist unklar. Es heißt, Attila habe einige zu den 
Rhomäern übergelaufene. Barbaren kreuzigen lassen, èv olc xol 
raides Maus xal Atanu тоб Bacthelov y&vouc.. Hierbei ist Máu« 
xal "Атохдр als Genitiv aufzufassen (so offenbar korrekt Haussig, 
auch Moravcsik 180; Altheim 3291, I 365, Moór 1963, 95, Anm. 42 
und Thompson 3287 (1948), 77 fassen die Stelle appositionell auf, 
so daß also Mamas und Atakam Kinder wären, und das würde die 
Deutung ,, Vater-Schamane' natürlich gänzlich ausschließen). Kor- 
rekte Übersetzung also: „darunter (waren) auch die Kinder von 
Mamas und Atakam aus königlichem Geschlecht“. Jedoch ließe der 
Genitiv ohne weiteres die Deutung zu ‚die Kinder des Mama (bzw. 
der Mama ?) und der Atakam‘, d.h. noch nicht einmal das Geschlecht 
der (sonst; bei Priskos nicht weiter erwähnten) Person steht fest. 
Dann ist aber die Deutung ‚Vater‘ nicht sicher. 

c) Außerdem liegt ein Anachronismus vor. Das Wort ata ‚Vater‘ 
war im Türkischen ursprünglich gewiß ein Lallwort, ebenso wie baba, 
das später wiederum ata weitgehend verdrängt hat. Ata ist aber 
mit Sicherheit erst seit dem 11. Jahrhundert belegt (Qutadyu Bilig 
von 1069); in den alttürkischen Orchoninschriften des 8. Jahrhun- 
derts erscheint dafür nur das alte Wort gay. Und selbst noch in den 
Touen-houang-Manuskripten des 10. Jahrhunderts herrscht gay 
allein (в. u.a. J. R. Hamilton: Le conte bouddhique du bon et du 
mauvais prince en version ouigoure, Paris 1971, 4, 116).: Das hunni- 
sche ata wäre dann durch Isechs Jahrhunderte vom tatsächlichen 
Erstbeleg getrennt. (Ein Anachronismus ist in der Linguistik um 
nichts besser als in der Geschichtswissenschaft.) 


§ 15. Wir wenden uns nunmehr der Erklärung der hunnischen 
Namen zu. Dieser möchte ich jedoch eine allgemeine methodologi- 


sche Erklärung voranschicken. Alle wesentlichen Dinge in der. = 
Linguistik lassen. sich in Paradoxa aussagen. Das Paradoxonfder ` 
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Onomastik lautet: „Ве! einer Namensdeutung ist eine eventuelle 
Feststellung der Bedeutung eine gewiß angenehme Begleiterschei- 
nung, jedoch nicht wesentlich oder gar conditio sine qua non. Dage- 
gen sind gewisse (für den Laien ganz unscheinbare) formale Kriterien 
von ausschlaggebender Bedeutung.“ Die wichtigsten dieser forma- 
len Kriterien sind: 

A. Die phonetische Struktur der Namen ist relevant. Zum Bei- 
spiel weisen Anlaute wie st-, sk-, gl-, tr- i.a. auf indogermanische 
Namen. (Es ist dann i.a. unzulässig, etwa einen Namen mit st- aus 
einer Sprache zu erklären, die diesen Anlaut nicht kennt, indem man 
z.B. st- < Vokal + st- oder zt- erklärt.) 

B. Gewisse charakteristische Suffixe sind wesentlich für die 
ethnische Zuordnung von Namensmaterialien. (Zum Beispiel ist 
das Suffix -ón- charakteristisch für illyrische Gewässernamen. Un- 
zulässig ist es i.a., einen Namen aus einer Bildung Wurzel + un- 
produktives Suffix zu deuten, es sei denn, man zeigt, daß das be- 
treffende Suffix ausnahmsweise just bei Namen häufig ist.) 

С. Das Augenmerk ist auf immer wiederkehrende charakteristi- 
sche Kompositionselemente zu lenken. (Z.B. sind germanische 
Namen meist zweigliedrig, zweites Kompositionsglied ist u.a. oft 
-wig ‚Kampf‘, aber nie ein Neutrum.) 

Diese formalen Kriterien freilich können nur eine Rolle spielen 
und wirksam angewandt werden bei einer bedeutenden Akkumu- 
lation des Materials; mit einem oder zwei Wörtern kann man gar 
nichts anfangen. Das Verfahren, aus einem offenbar heterogenen 
Namensmaterial zunächst ein indifferentes Gemenge zu bilden und 
dann daraus einzelne disparate (zur eigenen These zufällig passende) 
Elemente herauszugreifen, ist jedenfalls in der Onomastik unüblich. 

Der Grund, warum die Bedeutung hier keine so erhebliche Rolle 
spielt, liegt auf der Hand: Eine Bedeutungsgebung ist ja immer mög- 
` lich und oft willkürlich (wer sucht, wird finden), sie ist z.B. bei 
schlecht überliefernden alten Quellen oft gar nicht kontrollierbar. 
Auch sind gerade in Namen oft obsolete Elemente enthalten, also 
solche, deren Bedeutung gar nicht mehr festgestellt werden kann 
(ungemein charakteristisch z.B. für mongolische Personennamen). 
Gerade bei umstrittenem Material (wie es ja das hunnische ist) ist 
eine Bedeutungsfeststellung ganz unzuverlässig: Es wird eben jeder 
nur sein spezifisches Vorurteil in die Vorlage hineindeuten. 

Hierfür möchte ich nun ein methodologisch aufschlußreiches 
(wenngleich fiktives) Beispiel geben. Ich nehme zwei beliebige 
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Eskimonamen, sagen wir die beiden ersten Namen in E. S. Rub- 
cova: Materialy po jazyku i fol'kloru éskimosov, I, Moskva-Lenin- 
grad 1954, 38. Ich will beweisen, diese lassen sich ohne Mühe und 
wunderschön türkisch deuten (dieses fiktive Spiel ließe sich genau- 
so gut mit Hottentotten- oder Botokudennamen durchführen). 
Die Namen lauten: (Männername) Qaliü. Das ist klar türkisch, 
nämlich = gal ‚alt‘ (nach Drevnetjurkskij slovar’, Leningrad 1969, 
410) bzw. ‚toll, stark‘ (ebenda, auch Clauson: An etymological 
dietionary of pre-thirteenth-century Turkish, Oxford 1972, 614). 
Ferner steckt darin iyü ‚der Verfolger‘, von iy- ‚verfolgen, unter- 
drücken‘ (in denselben Wörterbüchern S. 205 bzw. 266), mit dem 
Suffix -u/-ü (в. А. у. Gabain: Alttürkische Grammatik, Leipzig 
1950, $ 106). Also ‚der alte (bzw. der tolle) Verfolger‘. Ein trefflich 
passender Jägername! Und der Frauenname lautet dort: Arïpaki. 
Das ist natürlich auch türkisch, und zwar — ау ‚rein, keusch (ein 
für Frauen häufiges epitheton ornans im Türkischen, s. die Wörter- 
bücher S. 51f. bzw. 213) + bäk ‚beständig‘ (oder baqi id., s. die 
Wörterbücher S. 92, 82 bzw. 323). Ein ein Weib gar wunderbar 
zierender Name! Schade, daß diese türkischen Erklärungen von 
Eskimonamen frei erfunden sind; sie sind eigentlich noch viel schö- 
ner als so manche türkischen Erklärungen von Hunnennamen (die 
auch frei erfunden sind, was den Verfassern nur nicht bewußt 
wurde). Die ‚Schönheit‘ einer Etymologie ist für den Onomasten 
nicht sehr imposant, sie beweist gar nichts. 

Hier zwei Beispiele für (1) eine inkorrekte, (2) für eine korrekte 
Namensdeutung: 

(1) Wir wollen den Namen des größten Herrschers der Osmanen, 
Süleyman, erklären. Wir nehmen als selbstverständlich an, daß er 
türkisch sein muß und finden als passende Basis: alttürk. sülá- 
‚Krieg führen‘. Danach ergibt sich die ausgesprochen schöne Ety- 
mologie ‚der Kriegführer‘. Diese Deutung ist wunderbar überzeu- 
gend, und zwar aus zwei Gründen: a) weil sie den Namen eines tür- 
kischen Herrschers türkisch erklärt, b) weil sie so wundervoll für 
einen Herrscher paßt. Sie ist nur falsch: Tatsächlich ist Süleyman 
entlehnt aus arab. Sulaimän (dies wieder aus dem Hebräischen, ab- 
geleitet von der semitischen Wurzel slm ‚Friede‘ — genau das Gegen- 
teil von ‚Krieg‘). Der Formalist hätte dagegen festgestellt: a) Das 
Wort ist nicht vokalharmonisch (in einem echt türkischen Wort 
können nie die Vokale e und a zusammen vorkommen), widerspricht 
also der Bedingung A, b) ein Suffix -yman ist im Türkischen nicht 
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nachgewiesen, die Deutung widerspricht also auch Bedingung B. 
Sie ist daher unzulässig, und das Wort muß anders, nämlich auBer- 
türkisch, gedeutet werden. 

` (2) Angenommen, wir finden in einer zentralasiatischen oder ost- 
europäischen Quelle des 13./14. Jahrhunderts den Namen Barulatai. 
Wir wollen feststellen, welcher Sprache der Name angehörte. Wir 
wissen: Es gibt im Mongolischen (und nur dort) einen häufigen 
Namenstypus ,,Stammesbezeichnung + Suffix -tai (oder -dai)". 
Nun ist im Mongolischen ein Stamm Barulas belegt. Also muß Ba- 
rulatai mongolisch sein. Und es spielt dabei gar keine Rolle, daß 
sich der mongolische Stammesname Barulas tatsächlich nicht ety- 
mologisieren läßt. 

Sogar bei völlig unbekannten Sprachen läßt sich mit den forma- 
len Kriterien immer noch operieren. Nehmen wir an, wir hätten ein 
gemischtes Namenmaterial aus (1) einer Schicht, in der viele Na- 
men mit sk-, st- anlauten und die oft gleichzeitig das Suffix -tun 
haben (und nie ein Suffix -lak), (2) eine andere Schicht dagegen 
habe nie sk-, st-, auch nie -tun, aber häufig ein Suffix -lak. Dann 
können wir mühelos zwei Schichten (1) und (2) trennen, obwohl wir 
kein einziges Wort etymologisieren können. Gehen wir mit dieser 
Erkenntnis an die hunnischen Namen heran. Aber schon wieder 
muß vorgewarnt werden: 


$16. Bei der Erklärung der hunnischen Namen gibt es drei 
Alternativen, die alle gleich unangenehm sind: 

a) Wir beschränken uns auf Namen solcher Personen, deren Hun- 
nizität über jeden Zweifel erhaben ist. Es bleiben dann im Grunde 
nur noch die Namen von Attila selbst und einiger seiner Verwand- 
ten übrig. Dieses Material ist viel zu gering, als daß es eine sichere 
Aussage zuließe (erfüllt also die Akkumulationsbedingung in $ 15 
nicht); es ist zudem, wie sich noch zeigen wird, heterogenen (zu- 
mindest umstrittenen) Ursprungs. 

In diesem strengsten Sinne würden nur folgende Namen verblei- 
ben: der Name der Hunnen (O$vvot, Hunni) selbst, ferner aus der 
griechischen Literatur (Moravesik): °Атохҝи, Arras, BAf9ac, 
Tiéouoc, Авүү ү (auch Абу, lat. Dintzic, s. Moravesik 48, 
117), ’Hovax, М&џос̧, Mouvôtouyoc, Мобудос̧, O81, Обттарос, “Poux, 
Xap&rov, ’QnBéootoc. Dazu kämen aus der lateinischen Litera- 
tur (Schönfeld, Mommsen) noch: Balamber, Ellac, Laudaricus, 
Emnetzur, Ultzindur. Zusammen also 20 Namen. Die Grenze zu b) 
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und с) ist allerdings zuweilen schwer zu ziehen (womit das Material 
noch unsicherer wird). Nicht hierher gehört z.B. ganz wahrschein- 
lich Aov&zoc (kein Hunne, s. Schramm 144, Anm. 45, Altheim 1951, 
202f., Anm. 26). Auch bei O0139y; und Xapdrov ist es ganz unklar, 
ob sie irgendwie mit Attilas Geschlecht zusammenhingen bzw. 
überhaupt Hunnen waren, s. Schramm 143, Anm. 43. S. aber noch 
b). 

b) Eine mittlere Alternative wäre es, auch Namen von Hunnen 
(,, Hunnen"' ?) heranzuziehen, die als Höflinge Аав oder in ande- 
ren mehr oder wenigen unklaren Zusammenhängen erwähnt wer- 
den (was immer noch besagen kann, daß sie fremdstämmig sind). 
Dann würden aus der griechischen Literatur (Moravcsik) etwa 
hinzukommen: "Adapıs, Bepıyos, ’Ебехоу, ”Eoxdu, "HoA«c, Koëxx 
(oder eher ‘Hpéxa), "Ovnyncıos, Oooh (? Schönfeld 280, nach 
Prokop), Zxörrec. Dazu käme aus der lateinischen Literatur 
(Schönfeld) vielleicht noch Tuldila. Die Grenze zu a) und zu b) ist 
zuweilen schwer zu ziehen. Zu c) (wohl besser nichthunnisch) ge- 
hören eher Оде, s. Thompson 217f., auch Enyytàayos (Thompson 
72). Dagegen scheinen Bacty und Kovpoty eher zu: а) zu gehören. 
Moravcsik sieht sie zwar als einfache hunnische Heerführer (um 
440) an; jedoch sind sie nach Pritsak UAJb 26 (1954), 219 und 
Maenchen-Helfen JAOS 79 (1959), 298 alte hunnische Herrscher 
(um 395). Zur näheren Begründung s. noch Altheim 3291, I 12f., 
IV 319, der sie noch etwas älter ansetzt als Pritsak. Wahrscheinlich 
ist Altheims Version korrekt. 

c) Die letzte, extreme Möglichkeit wäre die, alles zur Untersu- 
chung heranzuziehen, was nur irgend Hunnen bezeichnen könnte. 
Das würde bedeuten, daß wir auch aus Moravesik die ‚nicht näher 
bekannten Hunnen“ heranziehen, ferner auch z.B. Mo9&pq; und 
andere Namen, zu denen vermerkt ist ,,byzantinischer Heerführer 
skythischer (= hunnischer oder gotischer ?) Herkunft‘. (Vgl. dazu 
auch Moravcsik 17, Anm. 3: fast alle so bezeichneten ,, Hunnen" 
tragen iranische Namen.) Ebenso müßten wir Namen wie Acatziri 
heranziehen, obwohl eigentlich (gegen Thompson 3287 (1948), 95, 
Altheim 3291, IV 274-9) aus der Angabe, daß die Hunnen die 
Acatziri („ап obscure but valiant people“) unterworfen haben, 
eher zu schließen sein sollte, daß sie eben keine Hunnen waren. 
(Des Priskos Aussage, die Akatziren seien Hunnen gewesen – neben 
der die Aussage steht, sie seien ein skythisches Volk -, ist m.E. ein- 
fach als „Sammelname‘‘ aufzufassen: ein Volk einer gewissen step: 
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pennomadischen Lebensweise, s. $16.) Zu den vielen Kaukasus- 
, Dunnen" s. auch $ 19. 

Wenn wir also alles heranziehen, was nur irgend hunnisch sein 
könnte, erhalten wir ein völlig unsicheres Material, da wir ja das 
hunnische Reich sicher als Vielvölkerstaat auffassen müssen und 
echt hunnische Herkunft in jedem Falle erst einmal zu beweisen 
wäre (hysteron proteron). Das wäre also das gleiche, als wollten wir 
sämtliche Personen- und Völkernamen der Sowjetunion aus dem 
Russischen erklären, s. $ 11, finis. 


$ 17. Fest steht auf jeden Fall, daß vieles als hunnisch Bezeichnete 
von vornherein ausgeschlossen werden darf. So ist das ,,hunnische" 
Namenmaterial bei Altheim-Stiehl 3292 (1953) von Harmatta- 
Pekary 1971 und schon Henning 1954 widerlegt worden (tatsächlich 
handelt es sich um iranische Amtsbezeichnungen). 

Daß die Donaubolgaren Hunnen waren und also ihre Fürstenliste 
aus dem 7./8. Jahrhundert ein Denkmal der hunnischen Sprache 
sei (s. dazu Moravesik 352-4), ist von Haussig in Altheim-Haussig 
3293 (1958), 9-29 überzeugend abgetan worden. 

Und die ,,Hunnischen Runen‘, die Altheim 1948, Kapitel VIII 
(195-230) untersucht hat, sind gewiß anders zu deuten als es Alt- 
heim getan hat (wenn sie überhaupt deutbar sind). Nehmen wir als 
Beispiel die aus nur vier Wörtern bestehende Inschrift eines Trink- 
bechers. Sie hat Altheim als alttürk. gadyu qoqun? qu(w)rayin ду 
‚den Kummer vermindert der Geselligkeit Zeit‘ aufgefaßt. Hierin 
sind vom Standpunkt der alttürkischen Grammatik und Lexik 
(sowie des türkischen Sprachtyps überhaupt) 12 Fehler enthalten. 
Erinnern wir uns, bei Altheim 3291, I 7 heißt es ,,Es darf als zuge- 
standen gelten, daß die Hunnen eine altaische Sprache besaßen, die 
dem Alttürkischen eng verwandt, wenn nicht mit ihm eins war“, in 
Altheim-Stiehl 3292 (1953), 85 sogar noch schärfer, die Sprachen 
der Hiung-nu wie auch der Hunnen seien beide alttürkisch, das 
seien „Dinge, die längst feststehen“. Legen wir also Altheims stren- 
gen Maßstab „Hunnisch == Alttürkisch" an seine eigenen Deutun- 
gen an. Dann ergibt sich folgendes als falsch: 

(1) „Den Kummer“ müßte gadyuy heißen. Überdies wäre ein 
vorangestellter endungsloser unbestimmter Akkusativ gadyu ,(ir- 
gendeinen) Kummer‘ im Alttürkischen stilistisch außergewöhnlich 
(schon wegen. der Verwechslungsmöglichkeit: man würde an erster 
Stelle stehendes gadyu normalerweise als Nominativ — Subjekts- 


ZUR SPRACHE DER HUNNEN 27 


kasus erwarten), das Objekt müßte vorm Verb stehen, und dieses 
am Schlusse des Satzes. 

(2) Bereits gog- heißt nicht ‚(etwas) vermindern‘, sondern ‚sich 
vermindern‘. Die Bedeutung ist also falsch. 

(3) Außerdem ist in goqun- das Reflexivsuffix -un- evident über- 
flüssig; eine Form goqun- ist natürlich fürs Alttürkische auch gar 
nicht belegt. Sie würde ja ‚sich sich vermindern‘ bedeuten. 

(4) In gogun-i würde kein Verbum praedicativum ‚vermindert‘, 
sondern ein Konverb ,sich sich vermindernderweise vorliegen. 

(5) Und nach dem Reflexivsuffix -un- müßte das Konverb auf -u, 
nicht auf -?, lauten. 

(6) Wenn aber goqun? tatsächlich Verbum praedicativum wäre 
(und ein anderes Verb kommt ja im Satze gar nicht vor), dann 
müßte es am Ende des Satzes stehen. 

(7) Im Alttürkischen der Runeninschriften heißt es noch qubray, 
nicht guwray, und dieses -b- wäre keinesfalls einfach auslaßbar. 

(8) Außerdem bedeutet qubray, quwray nicht ‚Geselligkeit‘, son- 
dern ‚Gesellschaft‘ (günstigstenfalls), genauer: ‚Menge, Versamm- 
lung‘. 

(9) In qu(w)ray-?n lautet der Genitiv auf -/m aus. Das ist fürs 
Alttürkische nicht angängig (wäre höchstens eine anachronistische 
Vulgärform); es müßte -ty heißen. (Es gibt übrigens einige Indizien 
dafür, daß im ältesten Alttürkischen der Genitiv auf Zu auslautete - 
und daß -ïy erst sekundär aus -iny mit dem -n- der pronominalen 
Deklination entstanden ist.) Also nicht ‚der Geselligkeit‘, sondern 
eher ‚von die Jesellschaft‘. 

(10) Im Alttürkischen heißt es nicht öd ‚Zeit‘, sondern üd, so in 
Brahmischrift (A. v. Gabain: Türkische Turfan-Texte VIII, Ber- 
lin 1954, 102 „üt“, soll heißen üd), so auch im Ming-Vokabular (L. 
Ligeti: Un vocabulaire sino-ouigoure des Ming, Budapest 1966, 189 
öd, aber chinesischer Urtext yü, lies üd, s. S. 275f.: chin. yü stets 
zur Umschreibung von Wörtern, die mit ü- anlauten). 

(11) бу mit -y statt -d (üd) ist ein Anachronismus. Altheims Hin- 
weis auf einige (späte) Fälle von intervokalisch -d- > -y- beweist 
` nichts für den Auslaut, in den ältesten Texten, denen des 8.— 
10. Jahrhunderts, ist -d- (und erst recht -d) durchweg bewahrt. бу 
wäre eine anachronistische Vulgärform. 

(12) Außerdem müßte ‚der Gesellschaft Zeit‘ (Akkusativ) qubra- 
yiy üd-in lauten, mit dem possessiven Akkusativsuffix -in. 

Was bei Altheim tatsächlich dasteht, wäre (wenn wir kölnisch 
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Zick statt ‚Zeit‘ einsetzen) etwa: „Der Kummer sich sich vermin- 
dernderweise von die Jesellschaft Zick.“ Е 

... Soweit.zu Altheim. 

` Schon Moravesik unterscheidet im Register (359) ,,Higentliche 
Hunnen“ (wobei alle Bezeichnungen außer Hunnoi selbst historische 
Reminiszenzen, Übertragungsnamen sind: Gotthoi, Kimmerioi, 
Massagetai usw.) und ,,Hunnische oder von den Hunnen unterjochte 
Völker“ (was bedeutet, daß Bezeichnungen wie Amilzuroi usw. 
eigentlich ethnisch und sprachlich unklar sind); ebenso (361) 
„Eigentliche Dunnen" (ganze 28 Namen) und „Nicht näher be- 
kannte Hunnen“ (deren Hunnentum also alles andere als sicher ist, 
dazu gehören u.a. die schon in $ 16 erwähnten byzantinischen Leib- 
gardisten mit den iranischen Namen wie Xopo&uavrız ` Xopoouävoc, 
s. Moravesik 346, Maenchen-Helfen 3335 (1957), 281). Selbst bei den 
„eigentlichen Hunnen" steht m. E. nicht immer fest, ob sie Hunnen 
waren. Warum muß z.B. Moravcsik 58 “Adauc , Vertrauter der 
hunnischen Fürstin Kreka“ ein Hunne gewesen sein? War der 
Wesir der iranischen Mongolen Raid ad-Din ein Mongole oder nicht 
vielmehr ein persischer Jude ? Bei Anlegung strenger Maßstäbe er- 
halten wir also statt ca. 100 hunnischen Namen in der griechischen 
Literatur nur etwa 24 (Kategorien a + b) bzw. gar nur 15 Namen 
(Kategorie a). Und die lateinische Literatur liefert nicht allzuviel 
Zusätzliches (6 bzw. 5 Namen). 

Maenchen-Helfen und Moór, die sonst in fast allem uneins sind, 
stimmen darin überein, daß sie die drei Kategorien a), b) und o) 
nicht getrennt haben. So beweist Maenchen-Helfen 3335 (1957), 
1970, daß es bei „den Hunnen“ viele iranische Namen gab, z.B. 
Тортђр = pers. Zartir; tatsächlich erscheint der Name bei Morav- 
csik 129 als ,,Leibgardist massagetischer (= hunnischer oder alani- 
scher ?) Herkunft im byzantinischen Heer (ca. 540)“ — der nun schon 
bekannte.Fall; und Moór führt als „Hunnen“ S. 85 Волос auf, der 
bei Moravesik. 85 unter einem ähnlichen Vermerk erscheint. In 
beiden Fállen handelt es sich um Kategorie c), die man besser aus- 
lassen sollte. | 


$18. Zur folgenden Untersuchung wollen wir nur Namen der 
Kategorie a) (sowie in einigen Füllen b) heranziehen. Diese zer- 
fallen in. drei Kategorien: 

(1) Germanische oder móglicherweise germanische Namen. Dazu 
gehört z.B. mit Sicherheit Laudaricus, Bandas (s. Schönfeld 277, 
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51, Moravesik 91f., auch z. B. Haussig 1953, 360-2, Harmatta 3312 
(1951), ferner Otmtapoc (?, в. unten), ‘Pod(y)ac, Mouvôtouyoc, 
Мобубос, wahrscheinlich auch Гёорос. Und hierhin gehört auch 
der Name des Attila selbst. 

Schramm 1960, 148f. will in diesen Namen, speziell in ‘Робос und 
MovvStovyog nur germanisierte Namen sehen, ähnlich u.a. schon 
Thompson 3287 (1948), 212f. Dann wäre aber (hierin hat Moór 1963, 
82 recht) z.B. *Pov(y)«c zumindest nicht türkisch (und auch nicht 
altaisch überhaupt), da es kein türkisches (und kein altaisches) 
- Wort gibt, das mit r- anlautet. (Die Etymologie in Moravesik 260: 
< türk. Uruq ist lautlich ganz unwahrscheinlich.) Es liegt doch ein 
Widerspruch darin, wenn Schramm einerseits altaische Herkunft 
des Hunnischen doch für recht wahrscheinlich hält (was sich u.a. 
auch darin zeigt, daß er in gewissen hunnischen Namen ein ganz 
altaisch wirkendes Suffix Zug annimmt, s. unten), anderseits aber 
unberücksichtigt läßt, daß ein Wortanlaut mit r- allem, was wir 
über die altaischen Sprachen wissen, scharf widerspricht. Ich sehe 
überhaupt keinen Grund, warum Ruga nicht germanisch gewesen 
sein sollte (s. Schönfeld 279). Warum dürfen Hunnen unbedingt keine 
germanischen Namen getragen haben, sondern nur echt hunnische ? 
Sind türkische Sultansnamen wie Selim, Süleyman als arabische 
Umdeutungen echt türkischer Namen zu deuten oder nicht viel- 
mehr klar arabisch ? Nun, genauso wie die türkischen Sieger Namen 
von ihren Untertanen (Arabern und Persern) angenommen haben, 
dürften es auch die siegreichen Hunnen mit dem germanischen 
Namensmaterial getan haben. ' 

Um zu zeigen, welche Probleme hier vorliegen, móchte ich zwei 
Namen ausführlicher besprechen: den Attilas und den seines Vaters 
Mundiuchos. 

Der Name Attila bedeutet im Gotischen einwandfrei und ohne 
den geringsten Zweifel ‚Väterchen‘. Dies ist nun als die germanische 
Uminterpretation eines echt hunnischen Namens bezeichnet wor- 
den, s. oben (auch Althof in Mommsen, Register, Pritsak 3334 
(1956)). Dagegen haben Schönfeld 274f., Sinor 1969; 32, Harmatta 
3312 (1951),.144, auch Adolf Bach: Deutsche Namenkunde, I 1, 2, 
Heidelberg 1952/3, 8 105, den Namen als eindeutig germanisch be- 
zeichnet. Der Name ist noch gedeutet worden als ungarisch (Klap- 
roth, s. Inostrancev 3299 (1900), 534), als slavisch (Venelin, s. Ino- 
strancéy 551-61), als tocharisch (Poucha. 1955, 290) und in viel- 
fältiger Weise als türkischer Herkunft. Pritsak.3334 (1956) dachte 
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an äs-til ‚großes Meer‘ und bringt den Namen mit türk. Ätil ‚Wolga‘ 
zusammen (letzteres schon bei Vámbéry, Hammer-Purgstall, vgl. 
auch noch Altheim 3291, I 225f., Aámarin 1971, 17 und Moravesik 
78f.). Die Etymologie der Wolga ist sicher falsch, da ein Wort “til 
‚Meer‘ im Türkischen unbelegt ist. Zur Stützung seiner These weist 
Pritsak auf den zentralasiatischen Flußnamen Qara-Tal, hierin 
stecke tal = til — ‚Fluß‘. Tatsächlich bedeutet aber Qara-Tal ein- 
fach ‚schwarzer Weidenbaum(-Fluß)‘: gara-tal ist eine besondere 
Weidenart, s. u.a. K. K. Judachin: Kirgizsko-russkij slovar’, 
Moskva 1965, 694, Radloff: Versuch 875. Tatsächlich sind Fluß- 
namen diesen Typs nicht selten, cf. etwa D. M. Farquhar, G. Jar- 
ring, E. Norin: Sven Hedin. Central Asia Atlas, Memoir on maps, 
vol. IT, Index of geographical names, Stockholm 1967, 48 Kizil 
Buye, stream = türk. 0727 buya ‚red weed‘, 49 Kök Terek, stream 
== türk. kök teräk ‚blue (green) poplar'. Aber auch ds ‚groß‘ ist mehr 
als zweifelhaft. Nach Pritsak ist es erhalten nur in tschuwasch. 
as-lä ‚groß, wichtig, vornehm‘, ferner in den Verbalableitungen as- 
lan- ‚sich erweitern, verbreitern‘, as-lat- ‚erweitern, verbreitern‘. 
Die beiden Verba sind aber nur sekundäre haplologische Silben- 
ellipsen von aslä-lan-, aslá-lat-, s. M. Ja. Sirotkin: Cuvaësko- 
russkij slovar’, Moskva 1961, 41. Zur Erklärung von as-là wiederum 
sei Sirotkin 39, 41 zitiert: as ‚Gedächtnis‘ (das ist — gemeintürk. 
Radloff: Versuch I, 869 ds ‚Verstand, Sinn, Gedächtnis, Besinnung‘, 
davon 43-й krimtürk., karaim. ‚erwachsen‘, tschaghatai. ‚groß‘), 
aslä ‚älter (dem Lebensalter nach); älter (im Dienstalter); höher 
(z. B. Schule, Gericht); weit, ausgedehnt (Feld, Weg); groß (Führer). 
Mir scheint ziemlich deutlich tschuw. aslä eine (produktive) Ablei- 
tung von as ‚Gedächtnis (älter wohl auch, wie im Gemeintürkischen: 
Verstand) zu sein, mit folgenden Bedeutungsübergängen: ,ver- 
ständig > älter, erwachsen > groß (Mensch) > groß, ausgedehnt 
(allgemein)‘. Da #7 im Türkischen tatsächlich nur die Bedeutung 
‚Zunge‘ hat, könnte äs til also eigentlich nur bedeuten ‚Verstand 
(und) Zunge‘ (bzw. ‚Beute und Zunge‘, s. Drevnetjurkskij slovar‘, 
Leningrad 1969, 183). 

Auch daß Attila einfach = ДЫП ‚Wolga‘ sein sollte, wäre höchst 
unwahrscheinlich. 

Reynolds 3319 (1946), 53 dachte an türk. ata ‚Vater‘, das Suffix 
la bezeichne stets Hunnen (irrig, ist ein typisch germanisches, 
meist gotisches Suffix, s. Schönfeld 287: Sindila, Adila, Albila usw., 
auch Totila); vgl. noch meine Bemerkung zu ’Araxdu, $ 14. 
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Mir scheint, der Name Attila ist auf gar keinen Fall türkisch zu 
erklären. Ein Einwand, den man nicht ganz unberücksichtigt lassen 
sollte, findet sich schon bei Moör, 1963, 89: das -tt- ist ganz un- 
türkisch (der Gegeneinwand bei Maenchen-Helfen 1963, 276, daß 
nämlich angeblich im Türkischen doch geminierte Konsonanten 
häufig seien, ist nicht stichhaltig, da er sich nur auf die sekundäre 
Entwicklung in einigen türkischen Dialekten neueren Datums 
stützt, fürs Alttürkische jedoch nicht gilt). 

Natürlich könnte man „Attila“ z.B. als eine germanische Um- 
interpretation, beruhend auf alttürk. dt-läy ‚der Ruhmreiche‘ er- 
klären (zum -@- vgl. Doerfer: Khalaj materials, UAS 115, Blooming- 
ton 1971, 250-7, 284-8). Hier könnte z.B. das -y auf irgendeine 
(kaum näher zu definierende) Weise ausgefallen sein. Aber wer 
garantiert uns, daß diese „schöne“ Deutung richtig ist? Geht man 
unvoreingenommen an den Gegenstand heran, so kann man Attila 
gar nicht anders denn als germanisch deuten (ebenso wie Süleyman 
nur arabisch gedeutet werden kann, obwohl es sich um einen türki- 
schen Herrscher, keinen arabischen, handelt, king George nur 
griechisch, obwohl es sich um einen englischen Herrscher, keinen 
griechischen, handelt, usw.): atta ‚Vater‘ ist im Gotischen ebenso 
gut belegt wie das Diminutivsuffix -Ца. 

Der Einwand Pritsaks in 3334 (1956) und Schramms 149, es sei 
unwahrscheinlich, daß Attila mit einem gotischen Kosenamen 
(,Váterehen") bezeichnet worden sei, ist zu rationalistisch: Vgl. 
etwa die Tatsache, daß Tito im serbokroatischen Volkslied als 
ljubičica bela ‚weißes Veilchen‘ bezeichnet wird, oder vgl. fürs 
Russische den häufigen Ausdruck ‚Väterchen Zar‘ (eigentlich ,Zar- 
Väterchen‘, car’-batjuska, s. Slovar’ sovremennogo russkogo litera- 
turnogo jazyka, 17, Moskva-Leningrad 1965, 558). Und ähnlich er- 
ledigt sich Schramms Einwand, es sei unwahrscheinlich, ‚,‚daß dieser 
größte Hunnenherrscher einen germanischen Namen trug“: Der 
größte Osmanenherrscher (Süleyman) trug einen arabischen Namen, 
der größte Russenherrscher (Peter I.) einen griechischen usw. 

Nach irgendeiner zugrundeliegenden ,,hunnischen“ (oder türki- 
schen) Basisform zu suchen, halte ich für völlig aussichtslos. Nicht 
geleugnet werden sollte allerdings, daß die Hunnen- (wie die Ger- 
manen-)Namen zuweilen gräzisiert (bzw. latinisiert) worden sein 
mögen; das ist im Grunde eine ganz verständliche Quellenverderb- 
nis, wie sie Moravcsik 48f. geschildert hat. Das von Harmatta aus 
Hünigis erklärte ’Оулуйоиос z.B. (в. § 20) sollte eher mit Oò- be- 
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ginnen (da nur kurzes germanisches u > о, в. Schönfeld 20), hier 
mag (s. auch Thompson 223) allerdings eine Angleichung an gewisse 
griechische Namen stattgefunden haben, ähnlich wie der Vandalen- 
könig Hünireiks (Schönfeld 143f.) nicht nur als Huniricus u.ä., 
sondern auch (seit dem 5. Jahrhundert) in den Quellen als Honori- 
cus auftritt. (Freilich würde die lautliche Schwierigkeit entfallen, 
wenn wir .mit Schönfeld 246 Unigis, Ostgote, 6. Jh., < Hunigeis 
ein kurzes u annehmen, das ist aber sehr unsicher.) Unverständ- 
lich ist mir allerdings, warum Thompson 223 "(via direkt als 
„this Greek name“ bezeichnet hat: Ich finde sowohl in Friedrich 
Bechtel: Die historischen Personennamen des Griechischen bis zur 
Kaiserzeit, Hildesheim 1964 (reprint von 1917) als auch in С. E. 
Benseler: Wörterbuch der griechischen Eigennamen, Braunschweig 
1884 keinen derartigen griechischen Namen. Es gibt allerdings 
Namen mit der Bedeutung ‚nützlich‘, die mit ’Ownoı- bzw. "Ovnpt- 
anlauten (zu griech. ôvnyés ‚Eselstreiber‘ sollte der Name doch nicht 
gehören, s. Liddell und Scott: A Greek-English lexicon, Oxford 
1925ff., 1231). Eine solche griechisch-lateinische Verballhornung 
schließt aber i.a. bei Namen bekannter Herkunft deren Deutung 
selten aus, s. dazu das ganze Material bei Moravesik. 

Sollten aber tatsáchlich alle hunnischen Namen (wie Thompson 
meinte) zuerst germanisiert und später noch latinisiert bzw. gräzi- 
siert, also gleichsam zweimal durch die Mühle der Verballhornung 
gedreht worden sein, so würde das m.E. im extremen Falle doch 
nur bedeuten, daß wir dann das gesamte hunnische Namenmaterial 
ungedeutet lassen müssen und damit überhaupt nichts anfangen 
können. Ignoramus, ignorabimus ? Sollte das der Weisheit letzter 
Schluß sein? Mir scheint, das wäre nun wieder zuviel Skepsis, und 
zuviel Skepsis ist unkritisch. Eben deshalb aber sehe ich keinen 
Grund, den Namen Attila anders zu deuten, als das was er tatsäch- 
lich bedeutet - und diese Bedeutung hat er eben im Gotischen. 

Umstritten ist auch der Name des Mouvótovyoc (so Priskos, bei 
Jordanes Mundzucus). Klaproth bei Inostrancev 3299 (1900), 534 
wollte ihn aus ungar. ,,Mentseg' (sie) erklären, was ‚Schutz‘ bedeu- 
ten soll. Das ist schon rein lautlich unmöglich, auch ist die Bedeu- 
tung von meniseg gewöhnlich ‚Entschuldigung, Ausrede‘. Nach 
Moör 1963, 98f. kann der Name wegen des Anlauts m- nicht tür- 
kisch sein. Dagegen hat Maenchen-Helfen 1963 (der tatsächlich 
viele Irrtümer Moórs widerlegt hat), 277f. die Ansicht von Väm- 
béry, Németh, Rásonyi (s. auch Moravesik 194: dies ist die An- 
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sicht der meisten ungarischen Gelehrten) erneuert, wonach der 
Name = türk. munjug ‚Perle, Glasperle‘ (bzw. ‚Fahnenknauf‘) sei; 
Maenchen-Helfens Polemik gegen Moör (und Ligeti) schießt hier 
aber sicher am Ziele vorbei: Im ältesten Alttürkisch der Runenin- 
schriften finden wir noch b- vor folgenden Nasalen bewahrt, es wäre 
also *bunéug zu erwarten (die moderne Kars-Osmanli-Form munjuy, 
die M. als Stütze für seine These zitiert, beweist nichts). Dagegen 
ist der Name u.a. von Schönfeld 278, Muellenhoff (в. Mommsen 152) 
und anderen (s. Moravesik 194) als germanisch erklärt worden. 
Besonders eingehend hat Schramm den Namen behandelt, vor 
allem 138ff. Auch hier verficht er seine These, Mundiuchos sei nur 
ein germanisierter und latinisierter Hunnenname. Er weist S. 139, 
151 besonders auf den Namen eines Fürsten der Sabiren, ' Ay (B)«Cov- 
xns, auch hierin sei dasselbe Element -fug enthalten wie im Namen 
des * Munjug = Mundiuchos. Gegen Schramm läßt sich einwenden: 

(1) Diese These wáre sicherer, wenn durch die verballhornten 
Namensformen eine bekannte Sprache klar hindurchschimmerte, 
z. B. die türkische — dies 1st aber sicher nicht der Fall, s. oben. 

(2) Der Name AuBalCobxns ist von Maenchen-Helfen 1970, 275 
(auch 1963, 276) nach Henning als iranisch nachgewiesen worden. 
Das ist nicht nur von der Form her wahrscheinlich, sondern auch 
deshalb, weil die Sabiren eben nicht (zumindest nicht unbedingt) 
Hunnen waren und iranische Namen für die Kaukasushunnen cha- 
rakteristisch sind, s. $19. Anders gesagt, der Name ’Außalobung 
bietet keine Parallelform zu Movvdtovyoc; die von uns in § 15 auf- 
gestellte onomastische Bedingung B ist nicht erfüllt. In iran. Ama- 
bazuka liegt kein Suffix Zug vor. 

(3) Es gibt Hunnennamen, die unabweislich germanisch sind, 
S. oben, so Laudaricus (Schönfeld 278), nach onomastischer Be- 
dingung C (typisch germanisches Kompositum, vgl. heute noch 
Heinrich usw.); auch Ruga (Schónfeld 279): das anlautende r- weist 
auf nichttürkische Herkunft (Bedingung A), auch ist der Name im 
Germanischen gut belegt. Das Nebeneinander von Formen mit und 
ohne -g- (‘Робужс bei Socrates scholasticus um 439, ‘Робос bei 
Priskos um 472) und von Formen mit und ohne das germanische 
Diminutivsuffix -ila (ersteres bei Theodoret von Kyros, T um 450) 
ist gegen Schramm 148 nicht eine Widerlegung der germanischen 
Herkunft des Namens, sondern eine Bestätigung. Tatsächlich wurde 
nämlich got. -g- als ein (teils ziemlich schwaches) -y- gesprochen, da- 
her finden wir bei germanischen Namen oft Formen mit und ohne 
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-g- in den antiken Quellen bezeugt, s. etwa Schönfeld s.v. Agiulfus, 
Alavivus, Arigernus usw.; ebenso erscheinen nicht selten Formen 
mit und ohne Diminutivsuffix für dieselbe Person, s. Schönfeld 
u.a. 8.v. Badvila, Theia. (Und deutsch Walther = Waltherchen 
usw.) : 

(4) Andererseits sind nun viele hunnische Namen wie z.B. Em- 
netzur, Ultzindur ganz und gar nicht germanisiert oder latinisiert 
(oder graezisiert). Wieso sind einige Namen denn germanisiert 
(usw.), andere nicht ? S. auch (7). 

(5) Nehmen wir speziell den Namen Balamber - wie nahe hätte 
hier gelegen eine Angleichung an das gotische Vala-mérs (oder 
*Bala-mérs lichter Ruhm‘), s. Schönfeld 250f., 275 (bei Priskos 
Beraumpos!). Aber der Name Balamber ist in seiner ganzen Fremd- 
artigkeit stehen geblieben. Ich glaube daher an eine ziemlich ge- 
treue Wiedergabe der hunnischen Namen bei den antiken Schrift- 
stellern - freilich mit den bescheidenen phonetischen Mitteln, die 
ihnen zur Verfügung standen. Wie leicht hätte sich z.B. Koupoty 
an die zahlreichen germanischen Namen auf -ıyos (got. -eiks) an- 
gleichen lassen, also *Kouposyoc. 

(6) Warum müssen’s denn durchweg echt hunnische Herrscher- 
namen sein? Warum nicht ein Material gemischter Herkunft, aus 
ursprünglich-einheimischen und entlehnten Elementen zusammen- 
gesetzt ? Ist nicht ein solch gemischtes Namenmaterial viel häufiger 
belegt als ein reines ? Sind nicht die deutschen Namen verschieden- 
ster Herkunft (germanischer, römischer, griechischer, hebräischer 
usw.) ? Und gerade die Nomaden haben vielfach fremde Namen auf- 
genommen. Vgl. etwa die großseldschukischen Herrschernamen: 
Toyril bäg (türk.) mit seinem Bruder Däwud (arab.), Alp-arslan 
(türk.), Malik$äh (arab.-pers.), Марша (arab.), Bärk-yaruq 
(türk.), Muhammad (arab.) usw. Wenn man alle Hunnennamen 
unbedingt hunnisch und auf gar keinen Fall germanisch (oder ira- 
nisch) deuten will, kommt mir das genauso vor, wie wenn man den 
osmanischen Herrschernamen aus alttürk. sülä- ‚Krieg führen‘ er- 
klären wollte, s. $ 15. 

(7) Daß Priskos die hunnischen Herrschernamen via lateinisch 
sprechende Germanen hörte (Schramm 140), scheint mir unbeweis- 
bar. Wenn man bedenkt, daß er z.B. uédoc, x&uov selbst gehört und 
überliefert hat (und aller Wahrscheinlichkeit nach korrekt), sollte 
man sich eher vorstellen, daß er.auch die korrekte Lautgestalt der 
Herrschernamen aufnahm. So erscheinen denn auch Namen bei ihm, 
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die gewiß gar keinen germanischen, aber einen sehr fremdartigen 
Eindruck machen, z.B. Kovpoty (oder Xedyéa). Warum sollte er 
dann ein hunnisches *Munjuq, wie es Schramm annimmt, nicht 
auch als "Mou on wiedergegeben haben? Und umgekehrt, war- 
um erscheint "Hpvax in eben dieser Form, warum nicht germanisiert- 
gräzisiert zu "Hpvaxos? Schramm meint, Priskos dürfte ‚den Na- 
men [des Mundiuchos] in lateinischem Kontext von einem Germa- 
nen [an Attilas Hof] erfahren haben“. Wieso aber sollte er gerade 
den Namen des toten Mundiuchos in einer germanisiert-latinisierten 
Form erfahren haben, warum den des lebenden und anwesenden 
Sohnes Attilas, 'Hev&y, nicht? Aus welchem Grunde hätte sich die- 
ser Name nicht germanisieren-latinisieren lassen sollen? (Fast 
móchte man an deutsche Namen wie Erna, Ernst denken.) Und 
warum nicht B«otyoc, Kovpotyoc ? 

(8) Untersuchen wir einmal den Namen Mundiuchos bei Schón- 
feld mit allen Seitenwegen. Er weist auf S. 278 zum ersten Namens- 
glied auf Anne-mondus 8. 22. Dies liefert das Element mund- 
‚Hand, Schutz‘, vgl. auch S. 169 Munderichus < got. Mundi-reiks, 
Mundila usw. Nun erscheint aber mund(i) in Namen oft, sowohl als 
erstes wie auch als zweites Glied; es ist ein charakteristisches Na- 
menselement, erfüllt also Bedingung C, s. Schönfeld 304 (4 Belege 
1. Glied, 21 Belege 2. Glied, vgl. heute noch Edmund, Sigismund). 
Zum zweiten Glied von Mundiuchos verweist Schönfeld zunächst 
auf Gundiuchus < Gundi-vichus (8. 117), dort Verweis auf Chloda- 
vichus (S. 139). Allgemein handelt es sich um das ganz bekannte 
germanische Namenselement == got. weihs ‚Kampf‘ (Schönfeld 309 
belegt es 2mal als 1. Glied, 9mal als 2.), vgl. besonders auch 8. 75 
Erduic (= got. Airpa-weihs). Auch dieses Element würde also Be- 
dingung C erfüllen. (Vgl. heute noch Hedwig, Ludwig.) Wir würden 
dann zu einer gotischen Form Mundi-weihs ,Schutzkampf< gelangen, 
die vom Standpunkt germanischer Namengebung aus formal wie 
auch semantisch makellos wäre (so schon Muellenhoff, в. Mommsen 
152). Aber warum ist diese Form dann Mouvölouyos geschrieben ? 
Warum nicht MouvSıouıyoç ? Hier möchte ich auf eine wichtige, 
allerdings versteckte Stelle bei Schönfeld hinweisen (die Schramm 
eben wegen ihrer Verstecktheit entgangen zu sein scheint). Auf 
S. 265, sub Wilia, heißt es zu Prokops Form ОЗ№с: „Bei Prokop 
findet man stets Ob- statt Oùı-.“ Dies könnte nun aber auch gut bei 
Priskos der Fall sein (der allerdings wenig Namenmaterial überlie- 
fert hat und zufällig keines mit Oò- oder Oàt-). Übrigens hat Prokop 
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diese Schreibung auch im Inlaut, s. Schönfeld 15f.: lat. (Cassiodor 
u.a.) Amalasuintha (Ostgotenfürstin) ist bei Prokop = ’Aucxhaooù- 
ya. Demnach Movvdtovyos = Моџуд:ошуос̧ < got. Mundi-weihs, 
wobei got. -s — griech. -os, während ja echt hunnische Na- 
men allermeist endungslos, d.h. als griechische Indeklinabilia 
(konsonantisch auslautend) auftreten, so z.B. Kovpoty, nicht 
Koupotyog usw. 

(9) Und damit haben wir nun ein weiteres formales Merkmal ge- 
funden (welches die Bedingung B erfüllt): Alle Namen der Kategorie 
a), die sich also germanisch deuten lassen, sind deklinabel. Und zwar 
entspricht: 


got. -& griech. -as lat. -a 
Belege Ruga “Роб (у) Васа 

Attila ’Artiiac Attila 

Bleda Bandas Bleda 

got. a griech. -os lat. -us 
Belege Mundiweihs Mouvôtouyoc Mundzucus 

Gaismops Treopdg — 


Laudareiks — Laudaricus 


Zur Form Gaismops s. Schónfeld s.v. Gaisaricus, auch Gesalecus, 
Gesila, Gesimundus (S. 99-101, 107), ferner s.v. Evermud (8. 84). 
Komplizierter sind die Fälle griech. Oürrapos = lat. Octar = got. 
*Uftar ? Vgl. dazu Schönfeld 280, Schramm 148. Schon das griech. 
-x- paßt nicht zum lat. -c-; Schönfeld hat darum bei Jordanes Ver- 
schreibung vermutet. Es könnte aber auch theoretisch Verschrei- 
bung für Otxtapog vorliegen (s. Moravesik 46-49); allerdings 
spricht dagegen die armenische Form ‘Utpa (Moravcsik 237), auch 
der bei Prokop erscheinende Ostgotenname "Ozap. Daher eher 
lat. Octar für Optar. Vielleicht ist im Griechischen -os sekundär an- 
gefügt worden, vielleicht auch im Lateinischen der Name nach dem 
Vorbild von Wörtern wie vir, puer (o-Deklination) verkürzt worden, 
auch Analogie nach Caesar wäre möglich. Schließlich besteht die 
Möglichkeit, daß hier einmal ein Hunnenname tatsächlich etwas 
gräzisiert worden ist. Eigentümlich ist ferner griech. Мобудос = 
lat. Mundo (Marcellinus comes, Jordanes), Mundus (Zacharias Mity- 
lenaios), s. Schönfeld 169, 52, Moravesik 194. Gotisch wäre etwa 
Mundo(n) anzusetzen. Hier hat das Lateinische offenbar Mundo 
nach seinen bekannten Mustern gebildet (Scipio etc.), während das 
Griechische es vorgezogen hat, den Namen in die häufigste, normale 
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o-Deklination zuüberführen (nahe gelegen hätten hier eigentlich Fälle 
wie lat. Stilico = griech. Zriaıxöv,, nach den konsonantischen Stäm- 
men auf -n). Trotz dieser zwei unklaren Fälle bleibt die klare Regel 
bewahrt: got. -a = griech. -ав = lat. -a; got. -s = griech. -os = 
lat. -us. Und alle germanischen Namen sind deklinabel. Anders ge- 
sagt: Diese ,,hunnischen‘‘ Formen germanischen Ursprungs werden 
genau wie die anderen unzweifelhaft germanischen und auch auf 
Germanen angewandten Formen behandelt, etwa wie die gotischen 
Namen auf -reiks = griech. -rikos — lat. -ricus, s. u.a. Schönfeld 34 
got. Apanareilks == griech. ’ASavépyoc = lat. Athanaricus, und 
etwa wie gotische Namen auf -ila, z.B. got. Ansila — griech. 
"Avolhas = lat. Ansila. Dagegen sind die nicht germanisch deut- 
baren Namen nur selten deklinabel, nämlich in den Fällen Мерос 
(= hunn. *Mama, s. dazu Moravcsik 40: fremde Namen mit a im 
Griechischen stets mit -as), 'Owfpotog; (der aber nicht hunnisch, 
sondern iranisch ist, s. $19) und schließlich Облус. Im letzteren 
Falle entspricht im Lateinischen Huldin; eben dies kónnte die ur- 
sprünglich. hunnische Form reprásentieren, wührend das Griechi- 
sche Huldin als Akkusativ umdeutete und dazu den regelrechten 
Nominativ Облус bildete, cf. dazu z.B. Moravesik 39, wo eine 
ganze Reihe solcher Belege aufgeführt sind (z.B. türk. Arslan als 
griech. `Аройас). Alle anderen hunnischen Namen sind dagegen 
indeklinabel (s. dazu Moravesik 39), anders gesagt, sie enthalten, 
offenbar hunnischen Vorbildern entsprechend, kein -s, -os, -us: 
Bacty, Kovpoty, "Arexët, Aeyyitlx (lat. Denzieis, Dintzic), 'Hov&y 
(lat. Hernac), Balamber, Ellac, Emnetzur, Ultzindur. (Zu Хорётоу 
vgl. $ 16, ebenso wie auch zu OtAdsys.) Wir können also die Regel 
formulieren: hunnische Namen germanischen Ursprungs deklinabel 
(vor allem -os, -us), hunnische Namen echt hunnischen Ursprungs 
indeklinabel (konsonantisch endend); die Fálle mit german. oder 
hunn. -a bilden einen Sonderfall, da hier stets griech. -as, lat. -a. 
Nun aber können wir feststellen: (1) Die hunnischen Namen wir- 
ken zuweilen phonetisch recht fremdartig (onomastische Bedin- 
gung A), so etwa Emnetzur, die germanischen Namen der Hunnen 
dagegen. weisen typisch germanische Anlaute auf wie z.B. bl- in 
Bleda; (2) morphologisch sind die germanischen Hunnennamen 
durch das Suffix -s, -os, -us gekennzeichnet und stets deklinabel, die 
hunnischen Hunnennamen weisen das Suffix -s, -os, -us nicht auf und 
sind allermeist indeklinabel (onomastische Bedingung B), auch 
liegt z.B. in Attila ein echt gotisches Suffix vor; (3) Belege wie 
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Mundiweihs, Gaismops, Laudareiks sind echt gotisch-germanische 
Kompositionen, die wir in den echthunnischen Wörtern eben nicht 
wiederfinden (onomastische Bedingung C). Das aber bedeutet, daß 
die germanischen Namensdeutungen, u.a. auch eben diejenige des 
Namens Mouvèlouyoc, alle drei onomastischen Bedingungen erfüllt, 
dagegen Schramms Deutung keine einzige. 

Noch einmal: Es ist (8. schon (7)) überhaupt nicht einzusehen, 
warum Movvdlovyos eine „germanisierte‘‘ Form aufweist, dagegen 
’Hovdyx nicht. Wollte man sagen, es seien eben nur manche hunni- 
sche Namen germanisiert worden, andere nicht, so wäre das ja kein 
neuer Beweis, sondern nur die Wiederholung einer vorgefaßten 
Meinung. Auf S. 139 meint Schramm, daß Movvôlouyoc wahr- 
scheinlich vor 375, schwerlich nach 380, geboren wurde, also „wenige 
Jahre, nachdem zum ersten Mal Germanen von den Hunnen unter- 
worfen wurden. Für diese ersten Jahre kann man nicht damit rech- 
nen, daß das Verhältnis von Siegern und Besiegten sich bereits ein- 
gespielt und germanische Kultur ihren festen und geachteten Platz 
in der Umgebung hunnischer Großer gefunden hatte. Und das 
mußte vorausgehen, bevor ein vornehmer Hunne germanisch be- 
nannt werden konnte.‘ Schramm übersieht, daß ein so enger Kon- 
takt (in der spezifischen Form eines Verhältnisses von Siegern und 
Unterworfenen) in der Namensgebung durchaus keine Bedingung 
ist; dazu genügen oft sehr lose Fernwirkungen, kulturelle Ausstrah- 
lungen sehr viel subtilerer Art (vgl. deutsch Olga aus dem Russi- 
schen, Harry aus dem Englischen). 

Im folgenden der Anschaulichkeit halber eine Liste der hunni- 
schen Fürstennamen. Die angegebenen Daten beziehen sich meist 
auf Erwähnung in den Quellen, zuweilen nur sind sie Daten. der 
Regierungszeit; übrigens finden sich in diesen Daten zuweilen Diffe- 
renzen, so unterscheiden sich Moravesik und Altheim 1961 oft um 
ein Jahr (für unsere Belange sind diese Differenzen unerheblich). 
Zu den Fragezeichen bei OUA3«; und Харётоу в. $ 16. Zur Abfas- 
sungsangabe bei Marcellinus comes: sein Werk war von ihm selbst 
534 beendet, ein Anonymus hat es bis 548 fortgeführt. Zu den 
Namensetymologien: G = gotisch, I = iranisch (s. $ 19), H = 
hunnisch (s. $ 20). Ich habe die Fürsten in vier Generationen aufge- 
teilt: I Attilas Vorfahren (oder jedenfalls frühe hunnische Herr- 
scher) II Attilas Vater und seine Oheime, III Attila und seine 
eigene Generation, IV Attilas Sóhne, Neffen und Enkel sowie wei- 
tere losere Verwandte. 


Сепега- 
tion 


I 


Griechisch 


Baoty 
Kovpoty 
OvASHs ? 


Xapdtov ? 
*Podyac 


*Pobac 


Обттарос 


Movv8louyoc 


"OnB&potoc 
Bindas 


’Arrlias 


Атах 
Мос 
"Hovey 


AeyyiCly 


Гієсибс 
Мобудос 
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Erwähnt bei 


Jordanes 551 
Priskos 472 
Priskos 472 


Sozomenos, ca. 450 


Marc. comes 534 
Jordanes 551 
Olympiodor 425 


Sokrates 439 
Priskos 472 
Südgall., ca. 452 
Jordanes 551 
Sokrates 439 
Jordanes 551 
Priskos 472 
Jordanes 551 
Priskos 472 


Priskos 472 
Marc. comes 534 
Jordanes 551 
Priskos 472 
Marc. comes 534 
Jordanes 551 
Priskos 472 
Priskos 472 


Priskos 472 
Jordanes 551 
Priskos 472 
Marc. comes 534 
Jordanes 551 
Jordanes 551 
Jordanes 551 
Jordanes 551 
Theophanes 815 
Prokop 

Marc. comes 534 
Jordanes 551 


Gall. Chron., 6. Jh. 


Datum 


ca. 370 
395 

395 
401-410 


ca. 410 
+ 433 


T ca. 430 
* ca. 375 


+ 449 
433-444 


433-453 


ca. 433-5 
ca. 433-5 


] nach 474 


t 469 


T 454 
nach 469 
nach 469 
5./6. Jh. 
T 586 


6. Jh. 


Lat. 


Balamber 


Hernac 


Dentzicis 
Dintzic 
Ellac 
Emnetzur 
Ultzindur 


Mundo 
Mundo 


Laudaricus 


q2 


Ф! 


HH FHF 


Q Q Hi m pm 


G 


Fast meint man aus dieser Liste folgendes Schema zu erkennen: 
In I haben wir rein hunnische Namen (wie zu erwarten), in II findet 
sich eine Germanenmode, III 18% gemischt (wobei bei Herrscher- 
namen die Germanenmode fortdauert), in IV zeigen sich anfangs 
echt hunnische Namen, spáter wiederum germanische. Dieses 
modenhafte Wechseln der Eigennamen erinnert ganz an moderne 
europäische, z.B. deutsche Muster. Allerdings läßt das allzu geringe 


Material keine definitiven Schlüsse zu. 
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Pritsak führt in UAJb 26 (1954), 219 u.a. noch eine ganze Reihe 
von späten Kaukasushunnen als Nachfolger Attilas an, so Zuylßıs 
(ca. 520), Tadvng und Zröpa& (ca. 527) usw. Hier scheinen die 
Zusammenhänge mit den Attila-Hunnen aber weniger klar; eine 
Kontinuität mit ihnen sollte noch weniger sicher sein als die des 
05^5с und Харёто». Ein Zusammenhang der Dobrudschahun- 
nen des Ernac mit den  Honnen"" des Asowschen Meeres und des 
Kaukasus ist nicht ohne weiteres gegeben, s. schon $ 16, auch $ 19. 

Auch in Kategorie b) finden sich gewiß viele germanische Namen, 
und auch hier sind diese teilweise als türkisch bezeichnet worden. 
So scheint uns Harmatta 3312 (1951) Ухбттас = german. Skutta 
‚Schütze‘ einwandfrei (s. Schönfeld ХХ, wonach ostgerman. u in 
lateinischen und griechischen Quellen als o erscheint). Ganz gewiß 
ist der Name nicht türkisch, schon wegen des Anlauts sk- (Moór 
1963, 84; onomastische Bedingung A). Unplausibel scheint Haussig 
1969, 780 ‚der Skythe‘ (german. Schütze ist keineswegs als Lehn- 
wort aus dem Iranischen über das Gotische ins Germanische über- 
nommen, es ist vielmehr gut indogermanisch, s. Vasmer: Russisches 
etymologisches Wörterbuch, II 686 bzw. besser I 555, vgl. auch das 
deutsche Verb schießen usw.). Ganz ausgeschlossen und methodisch 
verfehlt ist Altheim 3291, IV 283f.: < alttürk. oz-yut-a ‚Retter, 
Befreier‘: im Alttürkischen sind sowohl -yut- als auch a unproduk- : 
tive Suffixe (Verstoß gegen onomastische Bedingung D, ganz an 
die frei erfundenen Eskimo-Etymologien in $ 15 erinnernd). Im 
allgemeinen neigen zu germanischen Erklärungen: Mommsen (z.B. 
152b), Schönfeld, Harmatta, zu türkischen: Maenchen-Helfen, 
Reynolds, Altheim. 

Zu den germanischen Namen bei den Hunnen bzw. Hunnen" 
allgemein vgl. Harmatta 3312 (1951), 3289 (1952), Maenchen-Hel- 
Zen 3335 (1957), Schramm 1960. 


819. Aller Wahrscheinlichkeit nach iranisch (alanisch ?) ist 
’Omßeporos. Der Name ist früher als türk. oy-bars ‚grauer (bzw. rot- 
brauner) Luchs‘ gedeutet worden (Bang bei Benzing 1959, 687; 
Altheim 3291, I 795f., Kors bei Inostrancev 558; Arnim 3336 (1936); 
dagegen Vámbéry bei Moór 1963, 99 ,Wald-Tiger bzw. als ay- 
bars ‚Mond-Panther‘ (Németh bei Moór (bd: Maenchen-Helfen 
1970, 273; s. auch Moravesik 350 — der dortige Hinweis auf den 
Mamlukennamen Báy-bars bei Sauvaget genügt allerdings nicht 
zur Begründung einer Lesung türk. Oy-bars, Ay-bars). Nun ist im 
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Türkischen weder ay-bars (auch nicht als Name) belegt (das müßte 
übrigens auch ay-barsi heißen) noch oy-bars (oy ist nur als Pferde- 
farbe belegt, trifft auch als Farbe für den Luchs nicht zu). Dies sind 
also rein aus der Phantasie ersonnene türkische Namen. Dagegen 
sind im iranischen Raum tatsächlich passende und ähnliche Namen 
belegt, в. Benzing 1959, 687 (Olß&eng, Stallknecht des Darius bei 
Herodot) und (noch besser) Henning, s. Maenchen-Helfen 1970, 
272f., der auf den iranischen Namen Weh-barz, Wahubarz, in grie- 
chischen Quellen “OBop£oc, weist. 

Zu iranischen Namen bei den ,,Hunnen^ vgl. Maenchen-Helfen 
3335 (1957), derselbe 1970. Fast durchweg handelt es sich dabei 
allerdings um zweifelhafte Hunnen. Die Namen der Kaukasus- 
hunnen (Hunnen ?) z.B. sind überwiegend iranisch, s. schon $ 18 
"AuBaCovxyg.. So auch ZaBepyév (s. Moravesik 128), Tovns (Mo- 
ravesik 114), 2тораЁ (Moravesik 292f.), auch Maenchen-Helfen 
1970, 274 usw. Diese Kaukasus-,,Hunnen‘ gehören ja zu Moravesik 
s.v. Обууо:, Kategorien 7-11, wozu s. oben $ 11. Es handelt sich 
bei ihnen wohl eher um Alanen (oder wenigstens um iranisierte 
Hunnen). Jedenfalls sind türkische Deutungen all dieser Namen 
ganz unzuverlässig. Nehmen wir als Beispiel einmal Zröp«&. Diesen 
Namen etymologisiert Altheim 3291, V 527 aus alttürk. öz-tura£& ‚der 
selbst ein Setzschild ist‘. Dabei ist aber das Diminutivsuffix -é 
nichtproduktiv (sozusagen ‚Setzschildel‘, wenn wir dasim Deutschen 
gleichfalls unproduktive Diminutivsuffix -el einsetzen), das wider- 
spricht der onomastischen Bedingung B. Außerdem würde ‚der 
selbsb ein Setzschildel ist‘ gemäß den Regeln der alttürkischen 
Grammatik özi tura heißen müssen, öz tura könnte höchstens ‚das 
eigene Setzschildel‘ heißen. Es liegt auf der Hand, daß die Deu- 
tung aus iran. Sturak, das in den gemeingriechischen Namen 
Zrôpaë umgedeutet wurde, allein überzeugend ist. Ebenso sind die 
Namen der ,,hunnischen“ Leibgardisten im byzantinischen Heer 
überwiegend iranisch, в. Moravcsik 17, Anm. 3 sowie $ 16. 


$ 20. Dann verbleiben also noch die Namen Baoty, Kovupoty, 
’Araxauı (s. 8 14) Мерос, АЛєүүҝіх, 'Hov&y, Balamber, Ellac, 
Emnetzur, Ultzindur (und Об\%с, Хорбтоу, zu diesen vgl. aber 
$ 16). Diese sind freilich (ebenso wie Namen der Kategorie b, etwa 
"Оутүлс:ос̧, hunnischer Obmann an Attilas Hof) von vielen als 
türkisch erklärt worden, so haben Maenchen-Helfen 3307 (1959), 232, 
Arnim 3336 (1936), Haussig 1953, 360-2, Pritsak 3334 (1956), Alt- 
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heim 3291, I 225f. Aer Dy mit türk. #0712 (bzw. bolgartürk. 
*jäyir) ‚Meer‘ zusammengestellt. Moór 1963, 86 weist demgegen- 
über mit Recht darauf hin, daß es im Alttürkischen keine Wörter 
mit d- gibt (Maenchen-Helfens Gegenhinweis 1963, 276 auf griech. 
Menander бүх ‚Totenfest‘ = alttürk. yoy entfällt, da hier ja das 
ö- oder d- einem alttürkischen y-, nicht einem alttürk. 1- entspricht, 
im Gegensatz zum Vergleich Авүү ү mit alttürk. täyiz). Der 
Lautübergang alttürk. t- > d- jedoch (z.B. in türkeitürk. deniz) ist 
ganz modernen Ursprungs und nur in einigen wenigen Türkspra- 
chen eingetreten (im Osmanischen, der Vorstufe des Türkeitürki- 
schen, erst im 11.-13. Jahrhundert, s. Doerfer in WZKM. 62 (1969), 
250-263); ihn schon für das Hunnische des 5. Jahrhunderts anzu- 
setzen ist ein Anachronismus. 

Charakteristisch für die Erklärung all dieser Namen ist, daß sie 
entweder nie als türkisch haben behauptet werden können (so z.B. 
Mäuac) oder aber, daß ihre türkische Herkunft äußerst umstritten 
ist. So hat Altheim 1951, 99; 3294 (1952), 271; 3291, IV 283f.; 1948, 
217 ’Ovyyjowos als alttürk. on-iyiz ‚dem zehn folgen‘ erklärt (wie- 
derum mit einem unproduktiven Suffix, zudem wäre *on-iyizi zu 
erwarten, vgl. on-basi ‚Zahnschaftsführer, Korporal')  'Eóéxov als 
alttürk. ddgü ‚gut‘ (so z.B. 3294 (1952)). Dagegen hat Maenchen- 
Helfen - der i.a. türkische Erklärungen der Hunnennamen bevor- 
zugt — diese Wörter 3307 (1959), 232 nicht als türkisch zu erklären 
gewagt. Und Harmatta 3312 (1952) wiederum hat "Owynsıos 
(m.E. überzeugend) als germanisch (Hünigis) erklärt (wie übrigens 
schon Markwart, s. aber $18). So wird Béptyo¢ von Maenchen- 
Helfen 3307 (1959), 232 als klar türkisch aufgefaßt, von Haussig 
1969, 781 jedoch aus dem Ossetischen (also alanisch) erklärt, wäh- 
rend Altheim 3291, 1225f. schwankt. Auch z.B. die Deutung 
Hernac, 'Hev&y als alttürk. drydk ‚Finger‘ (recte ,Daumen') bei 
Altheim 1951, 155 überzeugt nicht. Die Erklärung, er sei ‚Däumling‘ 
geheißen worden, weil er ‚der jüngste und damit kleinste Sohn 
Attilas“ war, überzeugt nicht (woher sollte Attila wissen, daß er der 
kleinste bleiben würde ?). Dieser Deutung hat sich auch niemand an- 
geschlossen (vgl. auch die Kritik bei Moör 1963, 92-4). 

Weitere Erklärungen stützen sich auf unproduktive Suffixe, so 
die von Восіх (s. Moravesik 87; Altheim 3294 (1952), 218; Haussig 
1953, 361: A. v. Gabain: Alttürkische Grammatik, Leipzig 1950, 
$ 80 erbringt nur sehr wenige Belege für das Suffix -sig, und darunter 
fehlt baë-siy) oder die von "HoA«c; (s. Altheim 3291, IV 283f., von 
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i ‚Arbeit‘, mit einem Suffix + la, von dem es aber bei Gabain 
loc.cit. heißt ‚ganz selten‘). 

Es gibt im hunnischen Namenmaterial der Kategorien a), b) 
keinen einzigen Beleg, der sich eindeutig als türkisch erklären ließe. 
Damit ist These H auszuschließen. Und dies liegt nicht etwa an der 
unvollkommenen Wiedergabe hunnischer Namen in lateinischen 
oder griechischen Quellen (gegen Maenchen-Helfen 1963, 276, 278). 
Bedenken wir doch, daß z.B. die türkischen Namen in arabischer 
Schrift — welche noch viel unklarer ist als die griechische, da sie die 
Vokale schlecht oder gar nicht scheidet, ebensowenig k und g usw.! 
— fast stets eindeutig zu erklären sind, so etwa die Mamlukennamen 
bei Sauvaget in JA 238 (1950), 31, 58, auf jeder beliebigen Seite 
(z.B. 53 qr 'Éyn = gara-latin ‚schwarzer Falke‘, qurqme's == 
gorgmas ‚furchtlos‘ usw.); ebenso sind Namen osmanischer Herr- 
scher in den griechischen Texten allermeist eindeutig zu erklären, 
etwa Moravcsik 65 ’Arrıyapäs = alp-gara ‚der Tapfere, Schwarze‘, 
Ahadtvne = Alaeddin usw. 

Es gibt keinen einzigen hunnischen Namen, über dessen Deutung 
sich alle Forscher so einig wären wie über die Deutung von ‘Ip 
'Tsln in persischen Quellen (= alp-arslan ‚tapferer Löwe‘) oder 
ZovAsiuévns in griechischen Quellen (= Süleyman < arab. Su- 
laimän). 

Es gibt ferner keinen einzigen hunnischen Namen, der sich in der 
türkischen Onomastik so eindeutig wiederfindet wie etwa die hunni- 
schen Namen germanischer Provenienz in der germanischen Ono- 
mastik (vgl. etwa zu `Робүхс althochdeutsch Rugo bei Schönfeld 
279 oder jedenfalls die typischen Namenselemente mundi- und 
weihs in Movvôtouyoc). 

Freilich, bei der alttürkischen Onomastik in griechischen Quellen 
gibt es auch einiges Unklare. Dies liegt aber einerseits daran, даб 
sich in alttürkischen Namen und Titeln viele fremde Elemente fin- 
den (s. Ligeti 2574 (1950), 149), und andererseits findet sich doch 
auch vieles absolut Eindeutige, z.B. Namen wie ’Apollac = arslan 
‚Löwe‘, T&pdov = alttürk. (in den Quellen belegt) Tardu, auch тобрхо: 
= türk ‚Türken‘, бүх = yoy ‚Totenfest‘, auch Titel wie tapyav, 
тоудобуос, xaydvoc, die im Staatswesen der Steppennomaden wohl- 
bekannt sind, vgl. Doerfer II 460-74, III 207-10 und 141-80. 

Offenbar sind also die hunnischen Namen nicht eindeutig als 
türkisch zu erklären, besser: Sie sind überhaupt nicht zu erklären, 
sie gehören einer unbekannten Sprache an. 


44. GERHARD DOERFER 


$ 21. Interessant ist, daß sich unter den Namen der Kategorien 
a) und b) (und sogar c) kein einziger Name mit dem im Hiung-nu 
(s. $ 7, finis) so häufigen Anlaut 1 findet (außer dem klar germani- 
schen Laudaricus). Damit ist es unwahrscheinlich, daß die unbe- 
kannte hunnische Schicht mit dem unbekannten Hiung-nu identisch 
war. 


$ 22. Gehen wir schließlich noch auf Moórs (1963) Behauptung ein, 
die Hunnen seien Kaukasier gewesen. 

So nützlich Moörs Kritik an den Thesen anderer Forscher ist 
(trotz einiger Irrtümer, die Maenchen-Helfen 1963 richtiggestellt 
hat), so wenig gestützt scheint seine eigene Theorie. Als ‚Beweis‘ 
für seine These führt Moör lediglich einige mehrdeutige historische 
und archäologische Fakten an (73-5), ferner die Tatsache, daß das 
hunnische Material nicht türkisch sei, da es viele untürkische Laut- 
eigentümlichkeiten aufweise (84-100, teilweise korrekt, nur eben 
nicht eindeutig, da Laute wie x oder © oder Anlaute wie 5- oder auch 
Geminaten in vielen Sprachen vorkommen). 

Moör hat bei keinem einzigen hunnischen Namen auch nur ver- 
sucht, ihn kaukasisch zu deuten; er hat sogar S. 103 ausdrücklich 
seinen Verzicht darauf begründet (Namensdeutung sei ohnehin 
aussichtslos — was uns übertrieben erscheint). Als typisch hunnisch 
nennt er dann noch das Faktum, daß es zuweilen Namendoubletten 
mit und ohne -x gebe, aber „Für diese morphologische Eigentüm- 
lichkeit haben wir in den Kaukasussprachen kein Beispiel finden 
können“ (103). Als einzigen positiven Beweis erbringt er, daß in den 
hunnischen Stammesnamen oft ein -r erscheine (101f.), so in Angi- 
sciri, Bardores, Bittugores, auch Onogur, Saragur usw. , Nun er- 
scheint das -r besonders häufig in der nordöstlichen Gruppe der 
Kaukasussprachen als Pluralendung.' Für besonders charakteri- 
stisch hält Moór die Tatsache, daß die Dido bei Ptolemaios als 
AtSovpor, bei D linius als Diduri erscheinen. Dagegen läßt sich ein- 
wenden: 

а) Vergleichen wir die kaukasischen Sprachen etwa in Jazyki 
narodov SSSR, IV, Moskva 1967, so stellen wir fest, daß das Plural- 
suffix eher -ar/-är ist (Tabassaranisch 549, Agulisch 565, Rutulisch 
582, Buduchisch 647, Kürinisch 532, Dschekisch 629). Nur Lakisch 
hat -ru, -ri (491f.), Artschinisch -or/-ur (611), Chinalugisch -r (662), 
Udisch -r (678). In sehr vielen Fállen erscheinen neben diesen r-hal- 
tigen Formen auch andere Pluralsuffixe. 
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b) Übrigens erscheint -r auch außerhalb des Nordostkaukasischen 
(Moör selbst führt Tscherkessisch, Svanetisch auf, vgl. aber auch 
Avarisch: -r-l nach Jazyki... 259). 

c) Und gerade das Dido, da ja Moór als besonders beweiskräftig 
ansieht, hat selber gar keinen Plural auf -r (vgl. vielmehr 408 -6%, 
-2a). 

d) Es ist unbeweisbar, daß es sich bei den Namen der ,,hunni- 
schen‘‘ Stämme tatsächlich um Pluralformen handelt. Stammes- 
bezeichnungen (z.B. türkische) weisen meist keine Pluralendungen 
auf. Vom Kaukasischen aus könnte man auch ohne weiteres an 
Fälle wie georg. p'!aw-ur-i ‚pschawisch‘ denken, mit einer Her- 
kunftsbezeichnung. 

e) Keiner der von Moór als ,,hunnisch*' bezeichneten Stämme ist 
als einwandfrei hunnisch nachweisbar (в. $$ 16, 19). 

f) Auch ist -r ein nicht auf kaukasische Sprachen beschránktes 
Pluralsuffix, daher kein eindeutiges Indiz zur Sprachzuordnung. 
Es erscheint z.B. auch im Bolgarotürkischen (tschuwasch. e-pe-r 
‚wir‘ als Überrest eines gemeintürk. -z = bolgartürk. -r, das früher 
einmal háufiger gewesen sein mag), ebenso im Tungusischen. 

g) Außerdem ist ein einziges Suffix viel zu wenig, um eine Vorlage 
sprachlich zu bestimmen. 

Damit entfállt auch These F. 


. 823. Immerhin können wir aus den bisherigen Untersuchungen 
für die Soziologie des Hunnenreiches ein positives Ergebnis konsta- 
tieren: Wir finden dieselbe Dreifachgliederung wie im Mongolen- 
reich. Dort gab es bekanntlich: a) eine mongolische Herrenschicht, 
welche die Garden und die Offiziere (hóheren Grades vornehmlich) 
stellte, b) eine Schicht von verwandten altaischen Völkern. (meist 
Türken, im Osten auch Tungusen), welche die großen Heere und 
einen Teil des (meist niederen) Beamtentums und Offizierkorps 
stellte und schließlich c) die unterworfene Bevölkerung (Chinesen, 
Iranier, Russen usw.). (Kulturell freilich sind die Verhältnisse genau 
umzukehren: Die unterworfenen Bevölkerungen vertraten die 
höchste, die Mongolen. die niederste Zivilisation.) Charakteristisch 
ist speziell für die Namen die Tatsache, daß die Angehörigen des 
mongolischen Herrscherhauses neben mongolischen Namen auch 
solche türkischer Herkunft trugen (Küyük, Ürüng, Özbäg, Qazan 
u.a.) dagegen anfangs keine der Schicht c) (erst nach der Islamisie- 
rung setzen sich z.B. in Iran auch islamische Namen wie Ahmad, 
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Abū Бата durch, vgl. etwa die Stammtafeln bei B. Spuler: Die 
Goldene Horde, Wiesbaden 1965, nach S. 452). Dem entspricht nun 
im Hunnenreich die Gliederung a) Hunnen (mit unbekannter 
Sprache), b) Germanen und Alanen (wobei sich Namen. aus dieser 
Schicht in der Oberschicht wiederfinden), с) unterworfene Slaven 
(von denen zwar Wörter überliefert worden sind, die aber keinen 
Einfluß auf die Namengebung der Oberschicht gehabt haben). 
Freilich dürfte dazu noch eine ganze Anzahl unterworfener Noma- 
denstämme und anderer Völkerschaften (deren Namen uns doch 
wohl nur teilweise überliefert worden sind), welche wohl am ehesten 
in Kategorie b) (zuweilen auch c)) einzureihen wären. 


$24. Wir können unsere Schlußfolgerungen in die allerdings 
desillusionierenden Sätze zusammenfassen: 

a) Wir wissen nicht, was die Hun sprachen. 

b) Wir wissen nicht, was die Hiung-nu sprachen. 

c) Wir wissen nicht, was die Hunnen sprachen. 

d) Wir dürfen vermuten, daß die Sprache der Hunnen sich von 
jener der Hiung-nu unterschied (also wohl die Hunnen nicht die 
Nachkommen der Hiung-nu sind, jedenfalls nicht deren direkte 
Nachkommen). 

e) Wir dürfen vermuten, daß weder das Hiung-nu noch das Hun- 
nische zu irgendeiner bekannten (oder gar lebenden bekannten) 
Sprachfamilie gehört, es sich vielmehr (wie beim Sumerischen, 
Ugaritischen) dabei um ausgestorbene Sprachgruppen handelt. 

Ist dies Ergebnis überraschend ? Nun, es gibt mehr tote Sprachen 
als lebendige. 


$25. Bibliographie. Literaturhinweise zum Hunnenproblem und 
speziell zur Sprache der Hunnen finden sich vor allem bei K. Ino- 
strancev: Chunnu i Gunny, Zivaja Starina X (1900), 353-86, 
525-64 (ältere Forschungen); Gyula Moravesik: Byzantinotureica, 
?Berlin 1958, I, 58-65; Denis Sinor: Introduction à l'étude de 
l’Eurasie Centrale, Wiesbaden 1963, 261-65 (ferner 217-21 über 
die ostasiatischen Hiung-nu). Am reichhaltigsten ist Moravesik, die 
geschickteste Auswahl bietet Sinor. Wir haben die Literaturanga- 
ben im vorausgehenden nach Sinor zitiert, und zwar mit den dort 
gegebenen Nummern und Jahresangabe, so daß z.B. ,,Pritsak 
3333 (1954)‘ soviel bedeutet wie: Omeljan Pritsak: Ein hunnisches 
Wort, Zeitschrift der Deutschen Morgenlándischen Gesellschaft 104 
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(1954), 124-35. (Zwei Korrekturen zu Sinor: Jettmar 3302: die 
Jahresangabe sollte sein 1951/2; Pritsak 3304 sollte sein ÖyZevskyj.) 
Ich habe folgende Werke verwertet, die sich bei Sinor nicht finden 
(meist einfach, weil sie neueren Datums sind): 


Altheim, Franz: Literatur und Gesellschaft im ausgehenden Altertum, Halle 
1948. 

—: Attila und die Hunnen, Baden-Baden 1951. 

A£marin, N. I.: OsnovopoloZnik éuvaëskogo jazykoznanija. Sbornik state]. 
Ceboksary 1971. 

Benzing, J.: Zur Etymologie des russ. (o)vrag ‘Schlucht’, ZfSIPh 20 (1950), 
109-11. 

— Das Hunnische, Donaubolgarische und Wolgabolgarische, Philologiae 
Turcicae Fundamenta I, Wiesbaden 1959, 685-7. 

Doerfer, G.: Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen, I-IV, 
Wiesbaden 1963ff. 

Harmatta-Pekäry, Margaret: The decipherment of the Parsik ostracon from 
Dura-Europos and the problern of the Säsänian city organization, Academia 
Nazionale dei Lincei, Roma 1971, 467-75. 

Haussig, Hans-Wilhelm: Theophylakts Exkurs über die skythischen Völker, 
Byzantion 23 (1953), 275—462. 

-: Probleme der Westwanderung der Hunnen, ZDMG Suppl. 1, 2 (1969), 
712-82. 

Henning, W. B.: Rezension zu Altheim-Stiehl 3292 (1953), Gnomon 26 (1954), 
476-80. 

Ligeti, Lajos in МУК 51 (1941-3), 2001. 

Maenchen-Helfen, Otto: Archaistic names of the Hiung-nu, CAJ 6 (1961), 
249-61. 

--: Zu Moör’s Thesen über die Hunnen, BzN 14 (1963), 273-8. 

—: Iranian names of the Huns. W. В. Henning Memorial Volume, London 
1970, 272-5. 

Mommsen, Theodor ted.): Iordanis Romana et Getica, Monumenta Ger- 
maniae hisotrica, auctorum antiquissimorum tomi V pars prior, Berlin 
1882, Neuauflage 1961. 

Moör, Elemer: Zur Herkunft der Hunnen mit besonderer Berücksichtigung 
ihres Namenmaterials, BzN 14 (1963), 63-104. (Etwa dasselbe Material 
in Ungarisch in MNy 59 (1963), 53-66.) 

Niederle, Lubor: Manuel de l'antiquité slave, II, Paris 1926. 

Poucha, Pavel: Mongolische Miszellen, IV, Zum Hunnenproblem, CAJ 1 
(1955), 287-91. 

Pulleyblank, E. G.: The consonantal system of Old Chinese, AM 9 (1962), 
58-144, 206-65. 

Schramm, Gottfried: Eine hunnisch-germanische Namensbeziehung ? Jahr- 
buch für fränkische Landesforschung 20 (1960), 129-55. 

Shafer, Robert: The earliest Huns, UAJb 38 (1966), 4-8. 

Sinor, Denis: Inner Asia, Bloomington, The Hague 1969, 136f. 

Trautmann, Richard: Die slavischen Völker und Sprachen, Leipzig 1948, 
22f. 

Vernadsky, George: Der sarmatische Hintergrund der germanischen Völker- 
wanderung, Saeculum 2 (1951), 383 (mit Anm. 205). 
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REGISTER 


(Die Zahlen beziehen sich auf die Paragraphen) 


Abū Said 23 
Acatziri 16 
“Axu 16, 17 
ädgü s. "EG£xov 
äryäk в. 'Hov&y 
йз (alttürk.) 18 
Ätil 18 

Agiulfus 18 
Ahmad 23 
Airpa-weihs 18 
’Aradlvung 20 
Alaeddin 20 
Alavivus 18 
Alp-arslan 18, 20 
’Airıyapds 20 
Alp-qara 20 

alti, alt? в. ObXxlCoupot 


Ame-bäzuka в. "Au (8 )абобхтс 


Amalasuintha 18 
"Aporacotvia 18 

"Au (В )обобхтс 18, 19 
Amilzuroi 17 

Angiseiri 22 
Annemondus 18 

Ansila a ’Avclios 
*Avotrac 18 

ao-t'ot (Hiung-nu) 6 
Arigernus 18 

’Apolias 18, 20 

Arslan, arslan s. ' ApolAac 
aslä (tschuwasch.) 18 
astra- в. strava 

ata (mitteltürk.) 14, 18 
’Araxdu 14, 16, 18, 20 
Abanareiks s. ’Adavdpıxog 
’Adavdpıyos 18 
Athanaricus в. ’Adavapıyog 
atta (got.) 18 

*dildy (alttürk.) 18 
Attila 13, 16, 18 
’Artllac в. Attila 

ay-bars в. ’OnBdpotog 19 


baba (türkeitürk.) 14 
Badvila 18 

Bárk-yaruq 18 
Bäy-bars 19 

Balamber 13, 16, 18, 20 
Вол&рлрос 18 

В&Аоу 13 


Barac 17 

bals s. Вам 
Bardores 22 
Barulas 15 
Barulatai 15 
Baoly 16, 18, 20 
*bassiy в. Baoty 
belanü в. BdAav 
Béptyoc 16, 20 
Bittugores 22 
Bleda 13, 16, 18 
Bandas s. Bleda 
bulan в. Barav 
buntug (alttürk.) 18 


Caesar 18 

camum в. хро 
yaydvog 20 

Xaodtwv 16, 18, 20 
Xeryaa 18 

ch/eng-li (H3ung-nu) 6 
chieh (Hiung-nu) 7 
хіәр-уәи (Hiung-nu) 6 
Chloda-vichus 18 
Xopoauavris 17 
Xopcoudvog 17 

Xoövo: 9, 11 


-dai s. -tai 

Däwud 18 

Acyyitly 16, 18, 20 
deniz (türkeitürk.) 20 
Denzieis в. Aeyyıdlx 
Dido 22 

А{доороь в. Dido 
Dintzie в. Asyyıdty 
AwCly s. AeyyiCly 
óy 20 

Доуќтос 16 


'"Eó£xov 16, 20 

é-gal (sumer.) 6 

Ellac 16, 18, 20 
Emnetzur 16, 18, 20 
epér (tschuwasch.) 22 
Erduie 18 

"Hovey 16, 18, 20 
"Eox&p. 16 i 
"Нолас 16, 20 
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eu-ta (Hiung-nu) 6 
Evermud 18 


falla (ket.) 7 


Gaisaricus 18 
Gaismops s. l'téouoc 
Gesalecus 18 

Gesila 18 
Gesimundus 18 
I':écuoc 16, 18 
IAóvnc 18, 19 
Gundiuchus 18 


haikal (arab.) 6 
Harry 18 

"Ho£x« 16 

Hernac s. ’Hovax 

hiep-ho (Hiung-nu) 6 
Hiung-nu 2, 4, 5, 6, 7, 9, 24 
Ho 5 

hor 8. Var 

Horde (deutsch) 6 

Hün s. Hun 

Huldin s. "OvAônc 

Hun, Hün 2, 3, 9, 24 
Hünigis в. "Ovrynotoc 
Hünireiks 18 

Hunni s. Oövvoı 

Oövvor 9, 11, 13, 16, 24 


-ila (got.) 18, mit Beispielen 
*išla s. "Hoag 


хфиоу 13, 18 

khes (ket.) 7 

*kiat s. chieh 

kit (ket.) 7 

kök teräk (türk.) 18 
kom в. хбиоу 
komina в. хброу 
kominy в. хоу 
komovica в. x&uov 
Koéx« в. “Hpéxa 
Küyük 23 

Koupotyx 16, 18, 20 
ku-t^u (Hiung-nu) 7 
kvas в. хброу 
*kwah-dah s. ku-t'u 


latin (alttürk.) 7 

layzin (alttürk.) 7 
Laudareiks в. Laudaricus 
Laudaricus 16, 18, 21 


Mahmüd 18 

Maliksah 18 

*Mama в. Манас 

Мерос 14, 16, 18, 20 
medd в. рёдос 

иёбос (hunn., slav.) 13, 18 
med в. иёбос 

*medus в. бос 

mentség (ungar.) 18 
meodo в. џёдос 

metu в. цёбос 

Модёртс 16 

Muhammad 18 
Munderichus 18 

Mundila 18 

Mundireiks 18 
Movvôlouyoc 16, 18 
Mundi-weihs в. Mouvôlouyoc 
Mundo s. Мобудос 
Мобудос 16, 18 

Mundus s. Мобудос 
Mundzucus в. Mouvôlouyoc 
munjuy (türkeitürk. dial.) 18 
munjug (türk.) 18 


O'aros s. Var 

"ОВорбос̧ 19 

Octar в. "Ourtapos 
'OnB&potoc 16, 18, 19 
óz s. Var 

Özbäg 23 

dz-turaé s. Zrôpaë 19 
Oifépns 19 

Olga 18 

-ön- (illyr.) 15 
"Ovnyhotos 16, 18, 20 
*on-tyiz{i) s. "Ovnyñotoc 
Onogur 22 

"Ortapıg 18 

or в. Var 

ordo (alttürk.) 6 

ouor в. Var 

oy-bars в. 'OvBépotoc 19 
*ozyula в. Ўхбттас 18 


pat (javan.) 7 
patru (rumän.) 7 
p'áawuri (georg.) 22 


gadyu goquni qu(w)rayin бу (angebl. 
hunn.) 17 

qûl (chaladsch-türk.) 7 

galek (ket.) 7 
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gam (alttürk.) 14 
qay (alttürk.) 14 
Qara-laëin 20 
gara-tal (türk.) 18 
Qazan 23 

gimiz в. Xov 

qizil buya (türk.) 18 
Qorqmas 20 

qumiz в. XKUOV 


-r (kaukas., tungus.) 22 
-reiks (got.) 18 

Roas в. ‘Pobas 

“Pobxs 16, 18, 20 

Ruga s. Робас 

*Povyac в. 'Pobac 

Rugo s. ‘Робос 20 


(mötak) задав (mittelpers.) 7 
saydaq (Hiung-nu) 7 
sägdi, 54943 (ket.) 7 
*sdkd’ ak s. saydaq 
Saragur 22 

schießen в. Lxdttac 18 
Schütze в. Lnxdtras 18 
Selim 18 

Znyylaxos 16 

Уибттас 16, 18 

Skutta в. Ўхбттос 18 
Ят s. Süleyman 

50-0 в. saydaq 

Stilico 18 

LtraArxay 18 

straujan в. strava 

strava (hunn., slav., alttschech.) 13 
strawa в. strava 

Stürak s. Zrôpaë 19 
УутороЁ 18, 19 

eülà- (alttürk.) 15, 18 
Süleyman 15, 18, 20 
Sulaimän s. Süleyman 
Zouietudvnc в. Süleyman 
83-trava s. strava 


*tanir (bolgartürk.) 20 

täniz (türk.) 20 

tänri (alttürk.) 6 

-tai (mongol.) 15 

tal. (türk.) 18 

tanara (jakut.) 6 

tanri (aserbeidschan., türkeitürk.) 6 
tar? (türkmen.) 6 


тору» 20 

TéoSov, Tardu 20 

Cen (ket.) 7 

Theia 18 

*tieba (Hiung-nu, ket.) 7 
t’ieh-fah (Hiung-nu) 7 
tietbat (Hiung-nu) 7 
*fil (angebl. turk.) 18 
Con (ket.) 7 

Toyril Бар; 18 

traviti s. strava 

trizna в. strava 
тоодобуос 20 

türk 10, 20 

Tuldila 16 

turd (tschuwasch.) 6 
тобохо 10, 13, 20 


Odarıb 16 

Ürüng 23 

*Uftar s. Oürrapoc 
Облус 16, 18, 20 
OùAluc 18 
Облшоо® 16 

Олт Сооро: 14 
ulttä s. ObArlCoupot 
Ultzindur 16, 18, 20 
Обттарос̧ 16, 18 
*Utpa s. Обттарос 


Valamers 18 
Var 14 

var s. Var 
vàr(4) s. Var 


weihs (got.) 18 

wig (germen., в. auch got. weihs) 15 
Wilia 18 

wo-lu-to (Hiung-nu) 6 


Xwn s. Hun 


*ya-bäg (Schumen) 6 
yabyu (alttürk.) 6 
yoy (alttürk.) 20 


-z (türk.) 22 
Zaßepyav 19 
Lepthe 17 

Zartir в. дарт 
zdrav в. strava 
zdravica в. strava 
Zuylfiu 18 


GHOST EXORCISM AMONG THE BRAHMANS 
OF CENTRAL NEPAL. 


by 
ANDRÁS HÓFER and BISHNU P. SHRESTHA 
Heidelberg 


I. INTRODUCTION 


Ihe Nepali word dhämi conveys several meanings. Turner? renders 
it by ‘wizard’, ‘sorcerer’, ‘juggler’, but this translation does not seem 
to be fully adequate. Among the Rais of the Rawa Khola area (East 
Nepal), the dhàmi is a kind of shamanistic healer, on the one hand, 
and a ritual specialist, on the other, whose main task is to perform 
the life cycle ceremonies.? Among the Tamangs of the Timal area 
(Eastern Central Nepal), the word dhàmi denotes a funetionary of 
the eult of certain deities which are believed to ensure the fertility 
of the village soil! In the Jumla area (Far Western Nepal), the 
dhämi acts, when possessed by a deity, mainly as a fortune-teller.5 

The dhämi among the Jaishi Brahmans of the Trisuli Bazar area 
in West Central Nepal is of a different kind. He is a ritual specialist 
who, with the help of his personal tutelary deity (ista deutä) and by 
dint of spells or prayers (mantra), can ward off the evil emanating 
from witches (boksi), goblin- or demon-like beings (bir, masän) 
and from inauspicious constellations or conditions (dasa, graha J. 
His main task is to communicate with the spirits of the dead (bäyu, 
pret). In case they trouble the living he is able to make these 


1 The material was collected in 1971. The field research was generously 
sponsored by the Deutsche Forschungsgemeinschaft, Bonn-Bad Godesberg. 
The authors wish to thank S. Gajurel, W. Petri, G. Sontheimer and P. R. . 
Sharma for their comments. — In transliterating Nepali words we follow the 
method of Turner (Turner 1965). A great part of terms and names of Sanscrit 
origin have also been transliterated according to this method (for example: 
diksä, instead of diksa; dakkhin, instead of daksin). 

? Turner 1965, p. 327; cf. also p. 649. 

з From our field notes. 

* From our field notes. 

5 Gaborieau 1969. 
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spirits speak through the mouth of their relatives and thus to dis- 
cover the cause of their malevolence. In other words: the dhämi 
summons the spirits and makes the relatives, i.e. his clients, possessed 
sed by them. The dhämi himself is never possessed by the spirits. 

Theoretically, anybody ean become a dhämi who is prepared to 
“acquire knowledge" {gyän/bidya siknu) under the guidance of a 
master (guru). The adept (celà or sisya) has to learn a series of 
mantras by heart and is initiated into the ritual technics. Our chief - 
informant, the dhämi Sahadatta Gajurel, felt it necessary to look 
for a guru when, about two decades ago, several members of his 
family were suffering from illnesses. He found a Chepang man? who 
was willing to teach him for 200 Nepalese rupees. At the end of the 
training, which lasted about four months, the guru performed the 
initiation (за) of his adept and chose, by a sort of divination, a 
tutelary deity for him. Then, Sahadatta Gajurel had to spend seven 
nights at a cremation place (masän ghät) in order to prove (praman 
dinu) that he was able to challenge the demons (masän, bir) which 
haunt such places. 

The spirits of the dead, with which the dhämi deals, are called 
bäyu.”’ Our informants could not adequately explain the term, which 
in Sanscrit literally means ‘wind’ (vayu). According to them there 
are altogether 49 bäyu, godling-like beings, in this world. In the 
transitional period between death and the final funeral ceremonies, 
the soul or ghost is attached to one of these 49 bäyu. In this period, 
the soul or ghost is usually called pret. But due to the intimate 
character of the attachment between bäyu and pret, the term bäyu 
is also used as а synonym for pret. In a narrower sense, the word 
bäyu applies only to those ghosts which inflict misfortune upon 
the living. Any person is likely to turn into such a malevolent ghost, 
whose funeral was not performed in the prescribed manner or who 
died a premature death (akal mirtyu). In both of these cases the 
ghost has failed to attain (agati) the status of “normal dead” or, 
in other words, to change from ghost (pret) to ancestor (piira). 

Essentially, this eschatology is based on the Puranas though the 
term büyu (váyu) does not seem to occur in them in the sense the 
dhämi uses it at present. The Garuda Purana for example, which is 


в The Chepang are an ethnic minority parts of which “were until recently” 
hunters and gatherers. They are reputed to be gifted in magic. 
7 Cf. also Sharma 1970. 
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recited in Nepal on the occasion of funeral and ancestral ceremonies 
($räddha), enumerates ten kinds of väyu (i.e. vital energy) inhabit- 
ing various parts of the human body; one of these väyu, dhananjaya, 
does not leave the body even after death.® According to other pur- 
anic sources, the dead assume a subtle transitory body as soon as 
their corpses have been burnt; and one of the elements, of which this 
body is composed, is vayu.? Probably these ideas formed the basis 
for the development of the contemporary bàyu conception in Nepal. 
The number 49, again, may derive from the 49 Marut, storm gods, 
the functions of which were partly identical with those of the god 
Vayu in the older Indian religion.!? 

The medium, through whom the b&yu speaks, is called dakre or 
dängre — a word possibly related to Nepali dagdagäunu, ‘to tremble’ 
and Hindi dagnà ‘to toss’.11 Whether a bayu is that of a male ог 
female, he/she never speaks through a woman. The medium is 
always a male agnate of the deceased or of the husband of the de- 
ceased, including brothers, sons, cousins and others related through a 
common male ancestor within seven generations. These agnates 
constitute the core of a patrilinear kin group, called kul. Our infor- 
mants repeatedly assured us that a bäyu only troubles the members 
of its own kul and implied in this statement that the bäyu of a 
married woman haunts the kul fellows of her husband - and not 
those of her father. In other words, the person whom a bäyu troubles 
and through whom it communicates (via possession) with the living 
are of the same kul to which — by consanguineal or by marital ties — 
the bàyu belongs. 


II. TRE RITUAL 


The ritual technies will be best illustrated by the dhämi’s own 

vocabulary: 

— deutä basnu (lit. ‘deity’ and ‘to sit’), ‘to meditate’ in order to con- 
sult one’s own tutelary deity. 

— gunnu, ‘to ponder’, ‘to contemplate’; achet& gunnu denotes a 
special kind of “contemplation” combined with divination by 
counting rice grains (cf. below pp. 4-5). 


8 Garuda Purana, pp. 188-189. 

® Shastri 1963, pp. 58-59. 

10 Gonda 1960, p. 231. 

п Ав M. Gaborieau kindly informs us, in Kumaon such a medium is called 
dangariyä. 
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— mantra japnu, ‘to recite a spell (or prayer)’. 

— phuknu, ‘to blow’ (on to something), ‘to bespeak’ (with a mantra) 

in order to protect something or somebody, or to confer the power 

of a mantra on to something or somebody. 

badhnu (lit. ‘to tie’, ‘to bind’), ‘to protect’ or, according to the 

context, ‘to control’, to immobilize’. 

— boläunu (lit. ‘to call’), ‘to invoke’, ‘to summone' (by a mantra). 
juyäunu, ‘to conjure’, connotes challenge and refers to ghosts and 
evil beings (bir, masän). 

— kheläunu (lit. ‘to make play’), ‘to fascinate', i.e. to force the bir, 
masän, etc. to obey the dhämi. This term includes actions such as: 
khicnu, ‘to grasp’; разта pärnu, ‘to cause to be near’ (i.e. in the 
“grip” of the dhämi); and chutydunu, ‘to separate’ (i.e. a “trouble 
maker" from its victim). 

— айта carhnu (lit. ‘to climb on to the back’), ‘to possess; angmàa 
carhäunu, ‘to make somebody possessed’ (i.e. the dhämi makes a 
medium possessed by a bäyu, ефе.). 


The general procedure at a bayu-finding séance includes the follow- 
ing steps: 

(1) Diagnosis, made by the dhämi. 

(2) bayu boläune: the bayu is summoned to reveal its will through the 
relatives assembled. 

(3) ker-kär: cross-examination. The relatives become possessed by 
the bayu. The bayu (the medium) is questioned by the men 
attending the séance. 

(4) kahiran: evidence. The bäyu’s “avowal” is stated to be in 
accordance with what the relatives suspected, and with what 
they know about the bäyu’s personal identity. The bayu (the 
medium) declares himself ready to take the fire ordeal. 

(b) khali khelne: The medium is submitted to the fire ordeal in order 
to prove the truth of the “avowal” the bäyu has made through 
him. 

(6) thapanümà räkhne: A cult place is set up for the bäyu with the 
promise to worship it regularly. 


We could not witness the whole procedure in a continuous se- 
quence. Parts (1), (2) and (3) we attended in Kagbari (pseudonym), 
a village in the valley of the Ankhu Khola. Parts (4), (5) and (6) we 
saw in Pipaltar (pseudonym), a village near Trisuli Bazar. In both 
cases, the dhämi leading the séance was Sahadatta Gajurel. 
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Diagnosis: 


In Kagbari the situation was as follows. All the Brahman inhabit- 
ants of the village belong to the same kul (cf. above). That is, except 
for the women who married in, the Brahmans of Kagbari are the 
descendants of a man who came as the first migrant to the village 
five generations ago. In 1969 an epidemic disease decimated the 
cattle in the village, and a few months later several children were 
suffering from fever and diarrhoea. Alarmed, the villagers called 
Sahadatta Gajurel. His diagnosis confirmed what had long been 
suspected: the trouble was caused by some bayus. 

The diagnosis was made by the “rice grain counting” method 
(achetà gunnu) which usually consists of the following steps: In an 
ordinary brass plate two heaps of husked rice grains are made. One 
of the heaps is an offering to the tutelary deity which is believed to 
"guide" the dhämi in his contemplation. It is the second heap which 
is used for the divination. Three times the dhämi picks up a small 
portion of grains from this heap and blows on them (phuknu) while 
murmuring a mantra (cf. p. 19). With the first portion he touches 
his own forehead, with the second and third that of the clients in 
turn.!? Each portion is then dropped separately in the middle 
of the plate and the grains in each are counted. The dhami sorts out 
the grains two by two and pushes them into a corner of the plate. 
The result follows from the number and position of the remaining 
odd grains in each heap. Unfortunately, the dhami could not satis- 
factorily explain the method of how to arrive at a conclusion; and he 
insisted on stating that this was done under the guidance of his 
tutelary deity ...!3 


ker-kär: 


The following account on the séances in Kagbari is taken from 
our field notes: 

Since the séances can only be held at night, at about 9 p.m. all the 
male relatives assemble in a cattle shed. In front of them sit the 


1 In the present case, the ‘clients’ were the males of those households which 
had been affected by the troubles. ' 

? A second method is to examine the smell of the rice grain heaps: thus, 
а, fragrant smell indicates ghosts, & bad smell & deity, etc. A third method 
is to feel the pulse of the client: a weak pulse indicates ghosts, a “sharp” or 
“rough” one witches, a “strong” and regular one deities, etc. 
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dhämi, his assistant and one of the relatives whom we will call 
"examinator" because he is in charge of the inquiry. 

First, while reciting the “mantra to bind the body” (cf. р. 17), 
the dhämi sprinkles some ashes on to his forehead, head, toes and 
back. The ashes are believed to be a particular substance which, 
simultaneously, keeps away the ghosts and evil spirits, on the one 
hand, and serve as an offering to them, on the other. Then the dhámi 
invokes the deities, such as Ganes, Mahädew, Pärwati, etc. Every 
time he pronounces the name of one of these deities, the “examina- 
tor" dips а small stick with some clarified butter on it into a vessel 
containing burning charcoal. The smoke thus produced is an incense 
offering to the deities. On finishing this the dhàmi dips some twigs 
of the simali tree“ into a ceremonial water jug (kalas) and sprinkles 
the water in all directions in order to purify the place and the people 
assembled. The twigs are then distributed among the media, i.e. 
five young men, who have previously been asked to sit in a row 
facing the dhàmi. They are instructed to hold the twigs firmly in 
their hands and to stare ( kendrit garnu, ‘to concentrate’) at the oil 
lamp which is in front of them. The oil lamp should attract the 
bäyus and help them find the way to the media. 

The dhämi now produces a brass plate (thal) which is commonly 
used for rice and vegetable dishes. With a stick, called rupai, he 
starts beating the back of the plate in a monotonous but fast rhythm 
and recites the “mantra to call the bäyu” (cf. р. 18). Again and again 
he repeats the text, raises his voice, intensifies the rhythm and 
holds the plate close to the ears of the media. Suddenly, Gopal, a 
seven year old boy starts to tremble in his whole body. He shakes the 
twigs with an astonishing rapidity but remains in. a sitting position. 
After emitting some groans he speaks in a peculiar staccato, stressing 
the first syllable of every word: “At the cremation of my mother...". 
The “examinator” intervenes and shouts harshly at the boy: "Who 
are you? Speak! We will worship you if you are a bayu!" Again, 
while Gopal is trembling more and more intensely: “Bravo! Look, · 
look!” Then rather imploringly : “We do not want to harm you, my 
King. The sooner you speak the less we will torture you." Gopal now 
gives an account of the mother's cremation and enumerates the 
relatives who were present, who carried the corpse, etc. ..., but 
after some time his narration is drowned in vehement sobbing. 


14 “Vitex negundo”. 
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The dhämi and the “examinator” then try jointly to make pos- 
sessed another young man, Tulsi Prasad, but without much success. 
Though Tulsi Prasad trembles, he finally bursts into tears saying: 
“І cannot.” (Prior to the séance Tulsi Prasad assured us that he did 
not believe in bàyus and considered the séance а hocus-pocus. First 
he refused to participate but then, was persuaded by the elder rela- 
tives to "give it a try”). 

A second attempt is made with Gopal who is still trembling. 
The dhämi asks him why Tulsi Prasad could not speak. Gopal: “I 
(the bäyu) cannot. A bir riding a black horse is following me and 
preventing me from speaking.” The dhämi threatens: “I (i.e. my 
tutelary deity) will possess and dominate you (the bir) 15 — but his 
effort is in vain. What is done now is a kind of ultima ratio to sepa- 
rate (chutyäunu) the bir from the bäyu. The dhàmi's assistant 
groans and goes on all-fours around Tulsi Prasad as if he is imitat- 
ing an animal. In fact, he tries to frighten the bir by miming the 
deity Bàgh Bhairab, i.e. Tiger Bhairab. ... But Tulsi Prasad 
remains silent. He does not even tremble. 

In spite of the dramatic note of the inquiry, the scene lacks solem- 
nity. In the midst of their work the dhämi or the “examinator” do 
not hesitate to pass a joking remark — mostly about the behaviour 
of the media — which the auditory acknowledges with great laughter. 
The men in the background are chatting and smoking. Only few 
of them seem to listen. From time to time they confirm or reject 
certain details of the account given by the media (Yes; X. did 
attend the cremation.” or “No, Y. was not maternal uncle of the 
deceased.’’) 


kahiran: 


Soon after we had left the village the state of affairs was as follows.16 
Kleven media spoke. Through them several bäyus declared that they, 
the bäyus, numbered sixteen altogether. Eight of them could be 
` evidenced (kahiran gardunu) in that they gave a detailed account 
(britänta) of what had happened to them at the time of their death, 
and told why they were troubling their descendants. All eight 
consented to prove their identity by taking the fire ordeal. — At this 


15 Ma timro àngmà khelna äüchu. 
18 The following account is based on a report which one of the relatives 
gave us soon after the events. 
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stage the séóances were interrupted. The relatives, dissatisfied with 
the progress of the inquiry, sent Sahadatta Gajurel away and called 
another dhämi. The latter was able to lead the séances to an end with 
the following result: 


The second dhämi found only seven bäyus. “A” became a bäyu 
because her corpse was polluted due to the fact that one of the 
relatives attending her cremation did not remove his leather-belt 
during the ceremony. “В” was drowned in a river, “С” committed 
suicide and “D” was drowned in a pond. “Е” became a bayu be- 
cause, during the mourning period for her, her son was touched by 
a man of low caste. “Е” died in child-birth and “G” was a still- 
born baby. 

Four of the bàyus could be evidenced. Each of the four spoke — 
as prescribed — in turn through the media no.s 4, 5 and 6. The 
accounts given by the bäyus tallied with each other, on the one 
hand, and with the facts (as remembered by the relatives attending 
the séances), on the other. At the fire ordeal, medium no. 4 re- 
presented the bayu “С”, medium no. 6 the bäyu “D” and medium 
no. 5 both the bàyu “Е” and “А”. The ordeal proved all bäyus to be 
“true” bayus. - Among the remaining three bäyus, “F” turned out 
to be no longer a bayu;?” and “В” and “O” could not be evidenced. 
The failure to make the latter speak through the media no.s 1, 2 and 
3 was ascribed to the fact that the sons of “B” had not attended 
the séances. 

The last stage of a bäyu-finding séance we saw in September 1971 
in Pipaltar. The ritual was, again, conducted by Sahadatta Gajurel. 

Six media, each representing one bäyu, were present. Five of 
them had already successfully passed the fire ordeal but they were 
convinced by the dhämi to take the test once again, along with the 
sixth medium, Ghimire. Ghimire was possessed by the bäyu of his 
daughter-in-law, Gumakumari, who had died in an accident. 

First Gumakumari's kahiran had to be made through Ghimire. 
This took place under the porch of the dhàmi's house. The following 
account is taken from our field notes: 

The seating order, the arrangement of the ritual utensils and the 
initial steps of the séance are in general the same as in Kagbari. 
After the incense offering the dhämi turns toward Ghimire, starts 


17 The reason is nob known to us. 
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beating the brass plate and “calls” the bäyu. In about ten minutes 
both, the dhämi and the medium are trembling and engaged in a 
dialogue. The dhämi: “I am the deity Dudh Goril.18 Who are you ?” 
The medium: “Т am ... Gumakumari.” The dhämi: “Are you 
willing to take the fire ordeal?" He has to repeat the question 
several times, more and more insistently, till the medium sighs and 
replies: “Yes, I am." 

At this point the inquiry is interrupted. To ensure the positive 
issue of the séance all the bir, masün, etc., which might haunt the 
place, have to be given a sacrifice. This is called райса бай, i.e. 
‘Five Offerings', probably because it includes the symbolic sacrifice 
of five different kinds of male animals: a pumpkin represents the 
buffalo, an inflorescence of the banana tree the he-goat, a brinjol 
the sheep, a 'lady's finger"!? the duck and а gourd the cock. All 
are prepared in such a way that sticks, stabbed into the “body” 
of the vegetables, represent legs and neck or head. In addition, three 
lumps are made with ashes and water and put into a leaf-plate. These 
lumps symbolize sweetmeat. 

While the dhämi recites the “mantra to bind the body” (cf. p. 17), 
the helpers hold the “animals” and the ‘‘sweetmeat”’ over the media. 
All bir and masan or other beings, which might “sit” on the head 
of the media, should be banned into the offerings. Then a procession 
is formed. The helpers rush ahead with the offerings; the dhämi 
follows them at a certain distance in order to chase the bir, masän, 
etc. ahead of him to the place where the sacrifice will be performed. 
On arriving at a cross-road the “animals” are arranged in such a 
way that they face towards the east; the “sweetmeat” is placed 
beside them. The dhàmi lights up an oil lamp and sprinkles some 
ashes all over the place of the sacrifice (about the function of ashes 
cf. above p. 5). While, now, the helpers “behead” the “animals” 
with a sword, the dhàmi beats his brass plate and holds it, beginning 
with the east, towards each of the four corners. Then, again with 
ashes, he shapes four írisul (like the trident of Siwa), each pointing 
towards one of the four corners. Both, the plate beating and the 
irısul have the purpose of sending back (phiräunu) the addressees 
of the sacrifice to the four corners, i.e. to every possible direction 
where they might have come from. 


18 About Goril cf. Briggs 1953, pp. 501—508; Gaborieau 1969, p. 44; Berre- 
man 1963, pp. 370-372; etc. 
1? The okra. 
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Up to this point, though without showing any sign of being in a 
trance, the dhämi was possessed by his tutelary deity Goril. Now 
he shakes his shoulders, that is, he "shakes off” Goril, and says 
aloud: “Сю now and come only when I need you again." 

The procession returns to the house where the media and the 
crowd are waiting. Again the dhämi starts questioning the medium 
Ghimire who, at once, trembles and relates the story of how Guma- 
kumari died. He speaks continuously so that the dhàmi does not 
need to intervene. At the end of his narration he stands up, runs 
to the courtyard and, after a bound, collapses. This is to “demon- 
strate" that Gumakumari fell down from a tree. 

The elder relatives state that the account given by Ghimire 
(Gumakumari) is in accordance with what had really happened 
and the dhàmi declares: “Your kahiran is terminated, you have 
given the maran” (recte: maranko dhacä, the report on ‘the manner 
of dying). — After a short pause, the dhàmi tries in vain to make 
one of the other five media possessed by Gumakumari. The man does 
not speak and stops trembling as soon as the brass plate is knocked 
against his head by the dhämi who says: “Leave him!” In general 
it is necessary to get all the bäyus to speak through all the media 
but in the present instance this was considered unimportant be- 
cause Ghimire was not а close agnate of the five other media and, 
moreover, Gumakumari's case had been dealt with separately at the 
previous séances. 


khali khelne: 


The fire ordeal is called khali khelne. The word khelne (from 
khelnu) means ‘dancing’ in this context, while khali seems to be 
related to khalo, ‘threshing-floor’.20 

In Pipaltar the place where the fire ordeal had been prepared was 
a small plot amidst the fields and about 40 yards away from the 
village. It was not a threshing-floor actually but it could have been 
used for this purpose too. At its centre а руге (dhuni), about 7 
feet high, had been piled up. Around the руге, offerings had been 
laid down and various lines drawn with rice flour: : 


39 Turner 1965, p. 117. We are indebted to M. Gaborieau for this suggestion. 
He also informs us that, in the өріс songs of West Nepal, khali is used in 
the sense of а place where the heroes meet and compete. 


GHOST EXORCISM AMONG THE BRAHMANS OF CENTRAL NEPAL 61 


NORTH 
1 = the pyre 
2 — the inner circle, called bedi 
(‘altar’) 


3 = lines drawn with rice flour 

4 — branches of the säl tree (Shorea 
robusta) dug in the earth along 
the outer circle 

5 = trigul pointing towards the 
four corners 

6 = altar of the deity Gane$, con- 
sisting of a leaf-plate which 
contains an oil lamp and a 
brass plate with some water 
and a flower in it (Ganes is 
often invoked when an action 
is started the issue of which 
eannot be predicted) 

7 = tiläne рат: a brass plate con- 
taining water, kusa grass, bar- 
ley grains and sesamum (til) 
seeds 


Again, we quote from our field notes: 


First, one of the helpers performs a clockwise cireumambulation 
(pradaksinä) around the руге. He carries the plate no. 7 (cf. dia- 
gram) and sprinkles some water with the bundle of kusa grass all 
around the pyre in order to purify it. The pyre is then set alight at 
its top — contrary to the usual practice of starting from the bottom. 
As soon as the fire has reached the bottom of the pyre the embers are 
beaten with sticks. They are reduced to small pieces and spread 
within the outer circle of rice flour in such & way that they form a 
layer about 2 inches thick. Again, the embers are beaten with 
bunches of wet leaves in order to prevent them from turning too 
quickly into ashes. 

When this work is over the dhämi appears, followed by the six 
media in Indian file. They bow to each of the four corners, to the 
earth (bhui) and to the sky (ükaá). After a circumambulation the 
dhämi starts beating his plate and jumps into the embers. The media 
follow him, shouting loudly (“hohoooo’’), and the whole group 
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repeatedly crosses the khali fire diagonally from various directions. 
Every time they reach the opposite side on the perimeter of the 
circle they wait a few seconds outside the fire before crossing over 
again. Prior to the ordeal we were told that the media had to dance 
over the fire. But here, in Pipaltar, their movements do not resemble 
a dance; rather they run with great "sliding" steps as if they were 
trying to push the embers from below their feet. Nevertheless, it is 
impossible not to come into contact with the fire because the layer 
is too thick and because, due to the “sliding” steps, everybody 
splashes a good deal of embers on to the (naked) legs of the man in 
front of him. 

After 10 minutes the dhämi stops the procedure and states 
grudgingly that he and two media have slightly been burnt on their 
feet. Normally, this would mean a failure of the séances and compel 
the dhàmi to repeat them from the beginning. But in the present 
case everybody puts the blame on to the helpers, saying that the 
fire wood is not of good quality and the fire “not hot enough". 
“The hotter the fire, the less it is likely to burn", the dhämi says. 


thapanama rakhne: 


The ordeal was thus, considered valid, i.e. it proved that Guma- 
kumari — and not a mischievous bir or masän — had spoken through 
Ghimire. From then on Gumakumari was no longer a kaco bayu 
(“raw bäyu”); she had been recognized as suddha bäyu (“pure bäyu” 
or "genuine bayu’”’). The only remaining task now was to appease 
her, that is to worship her regularly at a place and at a time ac- 
cording to her wishes which she had expressed through Ghimire 
during the séances. This regularization of worship is called thapa- 
nama rakhnu, literally ‘to put into establishing’. 


III. CONCLUDING REMARKS 


As a preliminary analysis, three aspects of the bäyu séances should 
be dealt with. 

(1) The first aspect is rather a problem for the psychologist and 
therefore we do not intend to elaborate on it. Moreover, due to the 
short time we attended the séances, our observations are not suffi- 
cient to answer the question of how, sometimes, the medium reports 
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on things which he does not know or remember in a normal state. 
Gopal of Kagbari for example, а seven year old boy, described the 
funeral and other details of à person who had died some ten years 
ago. Are the media in a state of hypnotic absorption in which they 
may recall facts they heard of previously in occasional talks of the 
elder relatives or at the $ráddha rites when the family ancestors are 
enumerated by name? We asked Sahadatta Gajurel whether the 
dhàmi manipulates the media by hypnosis, but he categorically 
denied this. Anyway, one should not neglect the psychological 
effect of the general atmosphere of a bäyu séance. Such an effect 
might be created, among others, by the presence of the respected 
elder relatives who firmly believe in bàyu, get “easily” possessed, 
and are always ready to encourage or "persuade" the reluctant 
younger participants. 

(2) The second aspect requiring our attention is the active par- 
tieipation of the clients in the séances. 

This active participation is a characteristic contrasting the bäyu- 
finding séances with many other exoreist and healing practices. 
Among the Tamangs?! of the Trisuli Bazar area, for example, the 
shaman (jhakri or bombo) is — contrary to the dhàmi — an absolute 
instance of communication with the superhuman: he acts by dint 
of revelation, the source of which is only accessible to him. His 
ritual language and technics are hardly known to the clients. He 
makes the diagnosis, he prescribes how to alleviate the trouble, and 
the client obeys - or, if he is not satisfied, must seek the help of 
another shaman. The client is unable to invoke the deities and to 
consult them in a trance; and in many cases even the propitiatory 
sacrifice can only be performed by the shaman. 

The dhämi’s efforts, on the contrary, are useless without the 
participations of the clients. His diagnosis has no definite value 
until and unless it is verified, that is, until the ghosts suspected 
speak through the clients and, moreover, it is the “true” ghosts 
which speak. Formally at least, the whole procedure resembles 
that of the witch-trials in post-medieval Europe. As a witch cannot 
be tried without her own confession (with some exceptions), in the 
same way a bäyu will not be evidenced without giving its kahiran. 
As the witch-trial aims at an accordance between (a) the circum- 
stancial evidence (circonstantiae loci et malefieii), (b) the testimony 


21 From our field notes. 
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given by the witnesses and (c) the confession by the witch accused, 
so must there be, at the bäyu séances, an accordance between (a) 
the diagnosis made by the dhami, (b) the facts as remembered by 
the relatives attending the inquiry and (c) the bàyu's report.?? 

The active participation of the clients in the séances seems to be 
a function of the general Brahmanie concept of kinship, with its 
characteristic stress on “patrilinearity”. Thus, that the persons who 
can come into consideration as media are the male agnates may 
reflect the specific role and position of these agnates, — especially 
their duty to perform the funeral and ancestral ceremonies for the 
members of their patrilineal kin group (kul). The Garud Purana, 
for example, stipulates that, for this duty, affinal relatives be 
resorted to only if none of the male lineal kinsmen (dajyubhäi) of 
the deceased be available.?3 Again, that the bäyu of a married 
woman is likely to trouble the members of her husband's kin group 
(cf. above p. 3) and can only speak through the (male) media be- 
longing to this same kin group, is in accordance with the principle 
that a Brahman woman becomes fully and immediately integrated 
into her husband's kin group as & consequence of her marriage. 
Thus, when she dies the chief mourners are the members of her 
husband's kul (and not of her father's) and her cremation is perform- 
ed by her husband's male agnates. In sum, whether the bàyu is 
that of a male or of a female, it will reveal its will through the same 
persons who (virtually at least) share the responsibility for its 
posthumous welfare. The responsibility towards one's own kin is 
sanctioned by the belief that bayus can only trouble their fellow 
kul-members; and the belief is continually re-validated by what the 
partieipants experience at every séance: the cathartic process of 
possession and fire ordeal through which the responsible persons 
are led. 

(3) The third aspect deserving some elaboration is the cultural 
background of the bäyu séances. 

Characteristically, our chief informant, Sahadatta Gajurel, is the 
trainee of а Chepang, that is, of а man belonging to an ethnic 
minority which has recently been Hinduized. This also illustrates 
that the dhämi is not a functionary of the orthodox Brahman 
tradition. Contrary to the Brahman priest (purohit), he does not 


22 Cf. Schmidt 1906, pp. 54ff., 80ff., 88, and also Soldan 1843. 
23 Garuda Purana, p. 76. 
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recite the written holy texts in Sanscrit and plays no role in the 
communal and life cycle ceremonies. Essentially, he is a healer and 
intervenes whenever the specialists of the orthodox or classical tra- 
dition cannot provide for a solution. (In the rural areas, where the 
dhämi acts, there are no Ayurvedic or other practitioners of the 
classical tradition to whom one could resort in cases of illness or 
rinderpest, etc.) 

The pantheon and the ritual of the bàyu séances seem to be 
composed of three traditions: (а) elements of the classical tradition, 
(b) elements belonging originally to the pantheon of the Newars in 
the Kathmandu Valley, and (c) elements deriving from a regional 
or “popular” tradition of Hinduism. 

(a) The bàyu séances are linked up with the classical tradition 
by the fact that the dhämi invokes several deities of vedic or epic 
origin (Brahma, Varuna, Śiwa, Gane$, etc., cf. also the mantra texts 
on pp. 17-21). It also may be added that the raison d'étre of the 
séances (1.e. that those who die a premature death and those whose 
funeral has not been properly performed turn into ghosts) does not 
essentially contradict the classical tradition or, at least, the teaching 
of the Puranas. 

(b) The deities deriving from the Newar pantheon play a second- 
ary role. It seems that reference is only made to them (cf. the mantra 
text, pp. 19-24) because, after the conquest of the Kathmandu 
Valley by the present dynasty, these deities have been integrated 
into the royal cult and thus, into the national pantheon. 

(c) Most important is the influence which the “popular” tradition 
of Hinduism has made upon the '"demonology" and the ritual 
technics of the dhämi. In the following, certainly very superficial 
survey we will try to show that the southern boundaries of this 
tradition reach as far as North India: 

We were told that bayu-finding séances were practised in other 
regions of Nepal, not only among Brahmans but among other Hindu 
castes, too. P. R. Sharma's concise account on the “bayu cult" in 
the Tanahun area shows almost exact similarities with what we 
have witnessed.24 One of the slight differences is that in Tanahun 
the specialist is called guru, and the medium alternatively dhàm or 
dakre. 

A glance at the data available suggests that the bäyu séances are 
not restricted to Nepal. From North-West India, the then Hill state 
^4 Sharma 1970. 
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of Sirmur, a similar ritual has been reported: Whenever the spirits of 

the dead are suspected of having inflicted some trouble upon the 

living, 
“the sufferer summons all the members of the family, who 
sound a tray (thali) at night, saying . . . “О soul descend on 
some one’, and the рарга or imp takes possession of a child, 
who begins to nod its head, and when questioned explains 
whose ghost the papra is, and shows that the patient's infliction 
is due to some injury done by him or his forefather to the 
ghost, and that its wrongs must be redressed .. "25 


In other regions of India, at least some components of the ritual 
of the bàyu séances appear to be present. Thus a good deal of the 
names of non-classical deities (Goril, etc.) and of other beings 
(bir, masän, dakini, eto.), which constitute the dhämi’s pantheon, 
occur in what has been termed by Crooke and others “popular 
religion” in North India.?6 The fire-walking as an ordeal or in 
connection with a vow in North and South India,” and the brass 
plate beating as a means of attaining a trance-like state in Al- 
mora and Maharashtra have also been reported.?? From the 
viewpoint of the ritual role distribution, the bäyu séances have 
some features in common with the baki’s activities in Dehra Dun.?? 
The baki's diagnosis, like that of the dh&mi, has but a tentative 
value; it is following the recommendations of the Бай that the 
client himself has to establish “direct?” contact with the superhuman 
beings via possession. 

On the other hand, the bäyu séances have to be distinguished 
from another type of exorcism and healing rituals, namely from the 
rituals of the following specialists: the bombo among the Tamangs 
in Central Nepal;?? the yaba, yuma and phedangma among the Lim- 
bus in East Nepal ;?! the mun and, possibly, the padem, the pau and 
yaba among the Lepchas of Sikkim; the риси and klihbri among 
the Gurungs in West Nepal;?? the №47 of the Bhuji Valley in 
25 Rose 1919, p. 199. 

28 Cf. Crooke 1894. 

27 Briggs 1953, p. 389; Thurston 1906, pp. 471-486. 
28 Briggs 1953, pp. 442-443. 

22 Berreman 1963, pp. 89-95. 

3? From our field notes. 

31 Sagant 1969, pp. 116-118, 119, 122-124. 


33  Gorer 1967, pp. 118#., 215—234, 356-360; Nebesky-Wojkowitz 1952. 
33 Pignéde 1966, pp. 293-298, 315-386. 
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West Nepal;% and the jhäkris living in and around Darjeeling.®5 
These rituals can roughly be characterized as follows: 

(a) Each of them has an inherent cosmology and mythology “‘justi- 
fying” the ritual act and “reinforcing” its effectiveness. This back- 
ground includes а mythical founder of the institution with whose 
help the specialist performs the ritual. (b) The specialists enumerat- 
ed above are (in a broader sense) psychopomps. Their souls or ,,they 
themselves" undertake a prentended or symbolie journey to the 
Other World in order to accompany the souls of the dead or to 
recapture the souls of the sick.°® (c) Such a journey and, in general, 
the contact with the superhuman takes place in an ecstatic state. 
This ecstatic state varies in its grade of intensity: according to the 
specialist, it may range between a trance and a kind of “inspiration” 
induced by drumming or by recitation.?? (d) Such a “direct” contact 
with the superhuman can only be established by the specialist (cf. 
the case of the Tamang bombo, p. 12). 

These (somewhat generalized) characteristics do not apply to the 
dhämi’s ritual. Firstly, we do not find any mythological references 
to his ritual in the sense mentioned above. Secondly, the dhämi can- 
not be termed a psychopomp. He does not travel to his divine 
helper(s) or to the bäyus, but invokes both “оп the scene". Thirdly, 
although the dhàmi can be possessed by his tutelary deity, the 
“direct” contact which is essential to the séances, is established 
through other persons than him. 

The reason for these differences in structure and technies of the 
rituals may partly be sought in the fact that both types of ritual. 
(that of the dhämi, on the one hand, and that of the Tamang 
bombo, etc., on the other) derive from different cultural traditions. 
With the exception of the jhäkris of the Bhuji Valley and of Dar- 
jeeling, all specialists enumerated above are members of high alti- 
tude, non-Hindu ethnie minorities. This distribution, too, would 


31 Hitchcock 1967. 

3 Macdonald 1962. — This is a rapid survey including only some more de- 
tailed reports. We wish to thank N. Allen, U. Johansen and J. Reinhard 
for their comments. . 

3$ In our time at least, the Tamang bombo and the jhäkri of Darjeeling 
act as psychopomps only for the soul of the sick. — About the problems of 
interpretation cf. Hitchcock 1967, pp. 156-158. 

7 Weare aware of the problems that such a broad definition poses. — The 
Gurung риси and klihbri, f. example, never enter a state of trance, the latter 
being replaced by recitations, as Pignéde states (cf. footnote 33). 
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suggest that, besides other elements, the specific ritual technics 
(psychopompism, “journey”, etc.) of this type of rituals have had 
their origins in the culture®® of the same ethnic groups. Conse- 
quently, the present situation (as drafted in our brief list above) 
would be the result of a mutual borrowing: while some Hindu 
groups have adopted the ritual technics from the ethnic minorities, 
the same minorities have integrated parts of the Hindu pantheon 
into their rituals. The “Hindu jhakris” of the Bhuji Valley and of 
Darjeeling would illustrate the first case, and the Tamang bombos 
the second one? Further studies are needed to validate these 
preliminary statements... 

To sum up, the dhämi’s ritual seems to be different from the 
latter type — both typologically and historically. Its pantheon is 
rooted partly in the classical and partly in a “popular” tradition 
of Hinduism; its raison d’être is based on the Brahmanic concept of 
kinship. 


IV. THE MANTRAS 


'The interpretation of the mantras poses many problems: The con- 
text appears to be blurred by a predilection for rhythm, rhyme and 
homophones. It adds to the confusion that some words seem to be 
corrupt Sanscrit. Unfortunately, our informants could hardly help 
us in the work of “‘sense-making”’. 

Two facts account for these difficulties. Firstly, the mantras 
are part of an oral tradition handed down from generation to gene- 
ration, and mostly by illiterate, simple peasants. Secondly, to under- 
stand the meaning of the mantras is of secondary importance for the 
dhämi. A mantra is believed to be effective in itself when it is 
recited. The more deities it invokes, the more possibilities or ques- 
tions (pars pro toto) it enumerates and the more it plays with words – 
the more effective it is. These enumerations and word plays are 
not only to impress the superhuman beings, but they confer on 
the mantra certain poetical qualities which impress the human, too: 
those who listen and those who recite. 


38 1. е. in а sort of proto-culture of these groups (7) which, in turn, might 
had been influenced by older forms of central asian shamanism. (We refrain 
from citing references and are hopeful to elaborate on this problem in another 
paper). 

89 From our field notes. In our field work area, some Hindu blacksmiths are 
known to imitate the Tamang bombos. 
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The mantra texts have been tape-recorded in the field. The trans- 
lation given below is a preliminary one. As far as possible we follow 
the interpretation by Sahadatta Gajurel. Words marked with a * 
are either not translatable or not clear in their meaning. In order 
to enable the reader to follow the translation, we have introduced 
our own punctuation into the Nepali text. 


mantra to “bind” the body - jiu büdhne mantra 


(1) mutu cale mutu bädhü, sir(a) cale sir(a) bädhä, najar cale 
najar bädhü, dát(a) cale dät(a) bädhü, kum(a) cale kum(a) bädhü, 
bhüri cale bhüri bädhü, kati cale kati büdhü, ghüra cale ghüra badhi, 
pau cale pau bädhü, ати thokmä cale aru thokmai bädhä, ... 

(2) däkini bädhü, säkini büdhü, bhut(a) büdhü, pret(a) bädhü, 
marimasan bädhü, *channa däkiniko mutu-kalejä phorikhaü, iti sri 
narsingha guruki bacä, phu. 


(1) Ifthe heart moves, let us bind the heart, if the head moves, let 
us bind the head, if the eyes move, let us bind the eyes, if the teeth 
move, let us bind the teeth, if the shoulders move, let us bind the 
shoulders, if the belly moves, let us bind the belly, if the waist 
moves, let us bind the waist, if the knees move, let us bind the 
knees, if the feet move, let us bind the feet, if (they) move in other 
things, let us bind (them) in other things, ... 

(2) let us bind the däkini, let us bind the säkini, let us bind the 
bhut, let us bind the pret, let us bind the marimasän, let us open 
and devour the heart (and) liver of the channa däkini, such is the 
formula of Lord Narsingha Guru, phu. 


Comment: 


(1) This refers to section (2): it is the heart, etc. of the däkini, bhut, 
etc. which the dhämi wants to “bind”, i.e. to control or immobilize 
(cf. p. 3). — najar = lit. ‘eye-sight’. 

(2) däkini, sükini — ‘female demon-like beings’ (S. Gajurel); 
Turner (1965: 573) indicates for säkini ‘a kind of female deity 
attendant on Siwa and Pärwati’ and for Säkini(-)däkini ‘witches’. 
— bhut = a general term for ‘ghost’. — pret: cf. р. 2 - marimasün or 
masän and bir: cf. pp. 1-2. The birs are dwarf-like goblins emerging 
from the bones of a corpse, but not identical with bhut and pret. 
There are, altogether, 1600 masäns and 52 birs in this world, 
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according to S. Gajurel. About bir, masän, bhut cf. also Crooke 
1894, pp. 158-159, 84#., 161-163, 145-153, about däkini Briggs 
1953, p. 496. — channa däkini? < channa = ‘hidden’, ‘secret’. — 
Narsingha = the lion-incarnation of the god Visnu/Bisnu. — gurukt: 
? reote guruko since Narsihgha is male. 


mantra to call the bäyu - bäyu boläune mantra 


(1) lau hai babu, hai, timi khola bagimareka hau, täpani, larimareka 
hau, täpani, mero babu, raja, baghle khäimarekächau, tapani, agni 
dahäma parimarekä chau, tàpani, mero babu, raja, katthai, timilar, 
gai-bhaisile kulcimarekä chau, täpani, timi ahalma burimareka chau, 
täpant, ... 

(2) timiläi sunai gajur diüla, rupai dhyangro diüla, caüri-gaiko 
camarle {holi diülä, seti gandaki dholi айа, buri gandaki dholi 
diülà, mero babu, maile timildi khali pura kheläidiŭlä. 

(3) hane marcha, bole tarcha, ke lägdo rahecha, aphnu-aphnu 
chaitimä bhägyale lekheko metindo rahenacha. 


puja lagäidiüla. 


(1) Hail Father, whether you died by being swept away in a river, 
whether you died by falling down (from a tree, ete.), my Father, 
my King, whether you died by being devoured by a tiger, whether 
you died by being burnt in a conflagration, my Father, my King, 
you pitiable fellow, whether you died by being trampled down by 
the cattle, whether you died by being drowned in a pond, ... 

(2) I will give you a golden pinnacle, I will give drum and drum 
stick, I will give (sprinkle) lustral water with the tail of a сайт, I 
will give lustral water from the (river) Seti Gandaki, Iwill give lustral 
water from the (river) Buri Gandaki, my Father, I will lead you 
through the whole fire ordeal. 

(3) If one is struck (by you), he dies (but) if he speaks (to you, 
then the danger) passes. What could we do. What Fate has written 
on one's own chaiti-day cannot be erased. 

(4) Your brothers have arranged the ceremony for you. Protect 
your brothers, protect the cattle shed, I will lead you through the 
fire ordeal and offer you a sacrifice. 
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Comment: 


(1) "Father", “King” = flattering terms to address the bäyu. 

(2) "drum" (dhyängro) = (here) the brass plate (thal); the 
dhyängro is an instrument of the jhäkris and the Tamang bombos. — 
the tail of сайті or that of the yak is often used in purificatory 
sprinkling and in magic. 

(3) “If one is struck ...”, i.e. without establishing contact be- 
tween the bàyu and the living, the trouble cannot be removed. - 
“What could we do", i.e. we are not to be blamed for your death. - 
chaiti = name of а ceremony performed on the sixth day after 
birth; it is on this day that the fate of the new-born is predestined, 
i.e. written by the gods on the forehead of the infant. 

(4) "brothers" = (here) the members of the bäyu’s kul. — “‘cere- 
топу”: we have preferred to render diyo-kalaé by ‘ceremony’, 
since the lamp (diyo) and the jug with lustral water (kalas) are 
requisites of practically every ceremony. 


mantra, recited before “the rice grain counting" divination 


(1) he parameswar, sahakul, nahakul, pic pandawa, yudhisthir, 
arjun, mahàdew, barā mahädew, bal dinu, säsär dulihirne säsäri mai, 
säsärko pir leu. 

(2) musti jagatki mälikni, he mai, *jagatko dasa, mangalko dasa, 
ketuko даба, *ulkako dasa, sarhe satko dasa, nau dasa, budhkà dasa, 
шка, *bramhanika dasa, Sani-Sankatka dasa, *säjh pareko din herü, 
kuraüda, dhämi, jhäkri läüdä, din purwak ajimana khäne deutà 
rahechau. 

(3) yas bälakhläi sir(a)dekhi kum(a)samma, kum(a)dekhi mutu- 
samma, mutudekhi bhürisamma, bhüridekhi katisamma, katidekhi 
ghüräsamma, ghürädekhi päusamma timile $anti-sittal garidinuholä. 

(4) [cf. summary in the translation] 

(9) däine, boksi, bhut-pret, bir, masün, je bhae täpani anchäidinu, 
panchäidinuholä. nirdha bälakhläi joro бите, dah hune, mutu khäne, 
hät, gora sitäñga gardidine timi gardo rahechau, 

(6) tyasta bhaekamä “agäri hath(a) *pachäri тата, *pachari 
hath(a) *agàri тата gari, kara jori binti garyaü. aba timi eghära 
bahini bhagwati ата, eghära puja khäne, das bahini bhagwati ama, 
das puja khäne, nau bahini bhagwati ата, nau puja khane, ath bahini 
bhagwati ата, ath puja khäne, sat bahini bhagwati ата, sat puja 
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khüne, cha bahini bhagwati ата, cha puja khäne, pac bahini bhagwati 
ama, pic puja khäne, cûr bahini bhagwati ama, саг puja khäne, tin 
bahini bhagwati ата, tin puja khäne, dui bahini bhagwati ama, йи 
puja khüne, ek bahini bhagwati ата, ekkai puja khäne, timi jo bhae 
täpanı,.... 

(7) lati didi, lati bahini, parameswar, kohi kana chau, kohi kho- 
rendo chau, kohi andhā chau, kohi bahirā chau, kohi bahirini chau, 
nau tarahaki nānā jāt bhae ki, timi bara deutà hau, parameswar, 
mäph garibaksielä. jattikà timro bälakh-putrako maya uttikai hämilai 

(8) parameswar, purbako bān(a) purbamai phiraü, pacchimko 
bün(a) pacchimmai рМтёй, uttarko bān(a) uttarmai phiräü, dak- 
khinko ban(a) dakkhinmai phiraü, jaska ban usailai phiräŭ, 

(9) bhagwati ата, sûsari mai, kalkatie dewi, duita ämä-bäbu, 
sättai didi-bahini, timi mero jiuma khelihirnechau, täpani, pasupatima 
khelihirnechau, tāpani, gyäneswarmä khelihirnechau, tāpani, bhat- 
bhatinimä khelihirnechau, täpani, bauddhamä khelihirnechau, tapan’, 
hûri дайта khelihirnechau, täpani, macchindra thänmä khelihirne- 
chau, täpani, teku dobhänmä khelihirnechau, tapant, ... 

(10) annapurna, rakta kali, *gäucaran, timra pasma bhut pani 
chan, pret pani chan, masän pani chan, Кассй bayu pani chan, bir 
pani chan, bhagwati ата, timi bara deuta hau, sujhai-bujhaidinu- 
hola, 

(11) thul-thula himäl khelne, himalma jau, humla-jumla khelne, 
humlä-jumlä jüu, dakkhin kali khelne, dakkhin kali jaw, jahä-jahà 
датат cha, uhî jàu. timrä sahasra ban phirai laijäu, bhagwatr ата, 
timi ajimand khäne, aji mäiju, dhana mäiju, lati mäiju, timro *sàta 
*mäna, hata leu. 

(12) yas balakhlai chorena bhane, timiläi gohatya, bramhahatya, 
éwahatya, raü-raühatyä, koti-koti gai marne hatyà lagla. bhagwati 
ата, Saranagat. 


(1) Oh God, Sahakul, Nahakul, Five Pandava, Yudhisthir, Arjun, 
Mahädew, Great Mahädew, give strength, Säsäri Mäi, you who 
roam about the world, Säsäri Dewi Mäi, take away the pain from 
the world. | 

(2) Mistress of the Universe, oh Mai, let us examine the position 
of the Universe, the conjunction of Mars, the conjunction of Кеби, 
the conjunction of the meteor, the conjunction causing the seven- 
and-a half years’ period, the nine conjunctions, the conjunction of 
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Mercury, the meteor, the conjunction of Saturn, the conjunction 
causing the Saturn-trouble, the time at which the evening came on. 
(But) while waiting (for the results), while consulting the dhämi, 
the jhäkrı (it becomes evident that) it is you, the deity eating beer- 
dregs every day, (who inflieted the trouble). 

(3) Make this child (— the patient) attain peace and coolness 
(— relief) from the head to the shoulders, from the shoulders to the 
heart, from the heart to the belly, from the belly to the hips, from 
the hips to the knees, from the knees to the feet. 

(4) [The trouble maker is summoned to leave the patient and to 
take its abode in the bar and pipal trees (where Siwa/Mahüdew and 
his wife dwell with their host of bhut and demons) or to go to King 
Mahendra’s (sic) palace, the pomp of which is lavishly described.] 

(5) däine, boksi, bhut, pret, bir, masan, whatever it may be, please 
send them away. It is you who made the helpless child suffer from 
fever, from burning (by fever), from (a disease) devouring the heart, 
from “five diarrhoeas" devouring the stomach, from cold, from 
coughing, you made his hands and feet cold. 

(6) In this situation we join our palms, placing the hands ahead 
(and) the head at the back, placing the hands at the back (and) 
the head ahead, and pray. Now you Eleven Sisters, Bhagwati Атай, 
(you) who receive eleven sacrifices, Ten Sisters, Bhagwati Amä, 
(you) who receive ten sacrifices, Nine Sisters, Bhagwati Ата, 
(you) who receive nine sacrifices, Eight Sisters, Bhagwati Ama, 
(you) who receive eight sacrifices, Seven Sisters, Bhagwati Ama, 
(you) who receive seven sacrifices, Six Sisters, Bhagwati Атай, 
(you) who receive six sacrifices, Five Sisters, Bhagwati Ama, (you) 
who receive five sacrifices, Four Sisters, Bhagwati Аша, (you) who 
receive four sacrifices, Three Sisters, Bhagwati Ата, (you) who 
receive three sacrifices, Two Sisters, Bhagwati Ата, (you) who 
receive two sacrifices, One Sister, Bhagwati Ата, (you) who re- 
ceive a single sarcrifice, whoever you may be, ... 

(7) Läti Didi, Lati Bahini, God, some of you are one-eyed, some 
of you are limping, some of you males are deaf, some of you females 
are deaf, may you be (as a deity) of nine different kinds, you are a 
great deity, God, may you forgive. As great as your love is for the 
small son (— the patient) so ours will be for you. 

(8) God, let us send back the arrow coming from the east to the 
east, the arrow coming from the west to the west, the arrow coming 
from the north to the north, the arrow coming from the south to 
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the south, from whomever the arrow may come let us send it back 
to him. 

(9) Bhagwati Аша, Säsäri Mai, Kalkatte Dewi, Duitä Ämä- 
Bäbu, Sättai Didi-Bahini, whether you will act and move about in 
my body (= possess me), whether you will act and move about at 
Pa$upati(näth), whether you will act and move about at Gyänes- 
war, whether you will act and move about at Bhät-Bhatini, whether 
you will act and move about at Bauddha, whether you will act and 
move about at Häri Gäü, whether you will act and move about at 
Macchindrathän, whether you will act and move about at Teku 
Dobhän, ... 

(10) Annapurna, Rakta Kali, Gäucaran, under your control 
there are also bhut, there are also pret, there are also masän, there 
are also Ёйсо bäyu, there are also bir, Bhagwati Ата, you are a 
great deity, may you convince (and tell them:) . . . 

(11) you who act in the great snow ranges, go (back) to the snow 
ranges, you who act in Humlä-Jumlä, go (back) to Humlä-Jumlä, 
you who act at Dakkhin Käli, go (back) to Dakkhin Käli, wherever 
you (used to move about) go (back) there. Send back and take 
away your one thousand arrows, Bhagwati Аша, you who eat 
beer-dregs, Aji Mäiju, Dhana Mam, Lati Мата, your seven angers, 
may you win over. 

(12) If (the danger) does not pass from this child, your guilt will 
be (as great as that of) having killed a cow, having killed a Brahman, 
having killed Siwa, having committed as many murders as there are 
hairs (on the human body), having killed ten million cows. Bhag- 
wati Ата, I have come for help. 


Comment: 


(1) “Sahakul ... Arjun” = four of the five Pändava brothers, 
heroes of the Mahäbhärata. — Säsäri Mai = ? Käli or Pärwati (cf. 
Briggs 1953, p. 530). 

(2) This is the most problematic section. — Ketu = the descend- 
ing node which is conceived as one of the nine planets (graha). — 
“seven-and-a half years" = a period occupied by the “male- 
volent? Saturn; the term is also used allegorically for а period 
characterized by ill luck. — brämhanika ? < brähmanya, ‘Saturn’. 
"evening" = ? – “(But) while... every day”: the meaning is not 
clear; the ‘‘beer-dregs” probably refer to the bhut, pret, etc. since 
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it is to these beings that refuse or inedible parts (beak, feathers, 
etc.) of a sacrificial animal are often offered (while the edible parts 
are dedicated to the gods). Concluding from this part of the text, 
the mantra is mainly addressed to a goddess Mäi (with her various 
forms, such as Säsäri Мал, Bhagwati, etc.) who has power over the 
bhut and pret. As such, the Mai is simultaneously requested for help 
and accused or threatened (cf. section 5). The epithet “eating beer- 
dregs” seems to express the close association between the Mai and 
the bhut.*° 

(b) däineldäini, boksi = ‘which’. - райса pakhala (“five diar- 
rhoes") — ? 

(6) “placing the hands ... the head ahead" = ? while praying, 
the hands are lifted from the chest above (or slightly behind) the 
head. — “Sisters” (bahini), lit. ‘younger sister’. — “Eleven Sis- 
ters... One Sister" — ? allusion to the various forms or manifesta- 
tions of Bhagwati. 

(7) “Там Didi, Läti Bahini” = lit. ‘idiot elder sister, idiot young- 
er sister’; both are believed to be the deified spirits of an idiot girl. 
"Physical and mental defects characterize" many of the beings in 
Siwa’s or Pärwati’s "armies" (gan). 

(8) “arrow” (bàn) = (here) ‘curse’, ‘еуП-еуе”. 

(9) khelthirnu, lit. ‘to play’ + ‘to walk’, conveys here the mean- 
ings ‘to be active’, ‘to romp’, ‘to bustle about’ (cf. also khelaunu, 
р. 3 and footnote 15). Again, allusion is made to the restless “ar- 
mies” of bhut, etc. moving from place to place along with the 
goddess. – Duitä Amä-Bäbu = lit. ‘two mother-father’. — Sattai 
Didi-Bahini = lit. ‘seven elder-younger sisters’, probably identical 
with the Seven Sisters (Sitalä, Kali, Durga, etc.) mentioned by 
Crooke (1894, pp. 80-81; cf. also Briggs 1953, p. 530). – “Pasupati 
... Teku Dobhän” = names of sanctuaries in the Kathmandu 
valley. 

(10) Касей bayu = käco Бауи, cf. p. 11. 

(11) Humlä-Jumlä < Humlä and Jumlä — place names in Far 
Western Nepal. - Dakkhin Käli = name of a sanctuary in the Kath- 
mandu valley. - Ай Маи, Dhana Mäiju = goddesses belonging 
originally to the pantheon of the Newars. - Läti Maiju? Гай Didi, 
cf. section 7. — “your seven angers” — tentative translation of 


1 Sharma’a Nepali Sabda-Kos, р. 14, explains ajimänä by ‘beer which has 
not been separated from the dregs’. 
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за mana ? < зар ‘seven’ + män, ‘anger’, ‘jealousy’ ... (man 
could also be rendered by ‘form’, ‘dimension’ ?). 
(12) “having killed Siwa" = ? having killed a sadhu. 
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REVIEWS 


Jaroslav Prüfek. Chinese Statelets and the Northern Barbarians in 
the Period 1400-300 B. C. Published in co-edition with ACA- 
DEMIA, Publishing House of the Czechoslovak Academy of 
Sciences, Prague, by D. Reidel Publishing Company, Dordrecht 
— Holland, 1971. 228 S. Text, 60 S. Bibliographien und Index, 
4 Karten. 


Im Einleitungskapitel stellt Prü$ek die vielen, einander widersprechenden 
Versuche europäischer Autoren dar, die in den chinesischen Quellen der 
Shang- und Chou-Zeit erwähnten Völkernamen aus der nördlichen Randzone 
der Hochkultur mit ethnischen Komplexen späterer Jahrhunderte in Ver- 
bindung zu bringen. (Als Ergänzung sei lediglich auf eine im „Tribus“ 1953 
erschienene Arbeit von Е. Kussmaul: ‚Frühe Nomadenkulturen in Innerasien“ 
hingewiesen, die das Ergebnis einer ungedruckten Dissertation zusammen- 
faßt.) Anschließend werden die entsprechenden Versuche moderner chinesi- 
scher Gelehrter referiert, die sich als erstaunlich unfruchtbar erweisen. 

Bereits aus diesen Übersichten geht hervor, daß es an der nördlichen Ex- 
pansionsfront der chinesischen Staaten, die das kulturelle und politische 
Erbe des Shang-Reiches weitertragen, ein Ethnonym von besonderer Be- ` 
deutung gab, nämlich „ТЕ“. Eine historische Geographie der so bezeichneten 
Völkergruppe bildete bereits die Doktorthese Prüseks, sie wurde 1930 in 
Prag eingereicht. Sie ist nun, in viele Kapitel aufgegliedert, das Kernstück 
des vorliegenden Buches. Man sieht, daß sich der Schwerpunkt der unter 
diesem Namen auftretenden Stämme allmählich nach Osten verlagert. West- 
lich von den Ti erscheinen bereits im 9. Jh. v. Chr. die Hsien-yün. Es werden 
Indizien vorgelegt, die darauf deuten könnten, daß sie eine Verbrüderungs- 
zeremonie kannten, die noch lange bei den Völkern des Steppenraumes ge- 
bräuchlich war. Erst im 5. Jahrhundert v. Chr. wandelt sich die Szenerie. 
Es treten die Hu auf, die zwar noch nicht mit den Hsiung-nu identisch sind, 
wohl aber später einen Teil der Untertanen dieses Großreiches stellen und 
jedenfalls bereits Reiterkrieger sind. Erst im Kampf gegen sie entsteht für die 
Chinesen die Notwendigkeit, selbst Verbände berittener Bogenschützen auf- 
zustellen. 

Ein wesentliches Ergebnis der Arbeit liegt in der Feststellung, daß die 
chinesischen Teilreiche die Ti zwar oft als Feinde behandelt haben, die man 
abwehren mußte oder bei denen man Beute machen konnte, sie aber nicht als 
„fremde Barbaren“ eingestuft haben. Man verfährt mit ihnen nicht anders als 
mit den Bewohnern anderer Teilstaaten. Daraus wird eine Folgerung gezo- 
gen, die mit dem archäologischen Befund übereinstimmt: Zwischen den Ti 
und dem chinesischen Kerngebiet bestehen zwar erhebliche Unterschiede im 
Hinblick auf die soziale und politische Struktur, das muß aber keine anders- 
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artige Herkunft bedeuten. Vermutlich gehen auch die Ti auf die Kulturen des 
chinesischen Neolithikums, auf Yang-shao und Lung-shan zurück, sie haben 
nur nicht die Entwicklung zur Hochkultur (mit Schrift und zentraler politi- 
scher Führung) mitgemacht und werden deshalb allmählich zwischen den 
höher organisierten politischen Gemeinschaften im Süden und den „äußeren 
Barbaren‘ im Westen und Norden zerrieben. 

Ich bin kein Sinologe und kann daher den Gang der Untersuchung nicht 
im einzelnen beurteilen. Ich möchte aber betonen, daß Überlegungen mit 
einem ganz anderen Ausganspunkt zu einem ähnlichen Resultat gekommen 
sind. Magdalene v. Dewall konnte das lange Beibehalten des Streitwagens in 
China nur mit der Annahme erklären, daß es zu keinem direkten Kontakt 
zwischen der nomadischen Reiterei der Steppenzone und dem chinesischen 
Kerngebiet gekommen sei. Auf ihren Forschungen aufbauend schrieb ich 
1966 (CAJ XI, 4, S. 316): „Vor allem aber muß China im Norden und Nord- 
westen von einer schützenden Zone von Randvölkern umgeben gewesen sein, 
die Ackerbau und intensive Viehzucht verbanden. Erst als diese Zone gegen 
Ende der Chou-Zeit den von Westen und Norden andrängenden ,Vollbarba- 
ren‘ zum Opfer fiel, waren die Teilreiche Chinas selbst zur Abwehr gezwun- 
gen. Die Existenz einer solchen Zwischenzone wird neuerdings auch von sowje- 
tischen Gelehrten behauptet.'' 

Nun ist freilich Prü$ek selbst etwas anderer Meinung. Er glaubt nämlich, 
daß die Ti sich nur deshalb nach Osten bewegten, weil bereits im 9. Jh. v. Chr. 
Reiterkrieger an ihrer Flanke auftauchten. Es habe sich um die Hsien-yün 
gehandelt, die im 9. Jahrhundert plötzlich und aus erheblicher Distanz in 
China eingefallen seien. Auf diesen frühen Kontakt wird die von Frisch (und 
vorher von Minns) behauptete Wesensverwandtschaft zwischen skythischer 
und eninesischer Kunst zurückgeführt, der konkrete Übereinstimmungen in 
Bewaffnung und Lebensweise (innerhalb des Kriegsbrauchtums z.B. das 
Sammeln blutiger Trophäen wie Skalpe oder Ohren der getöteten Feinde) 
entsprechen. 

Ich hatte seinerzeit (BMFEA 23, 1951) die Vermutung ausgesprochen, der 
Ursprung der Kulturen skythischen Typs sei in Zentralasien zu suchen, etwa 
im Altai und in Ostkasachstan. Das kommt der hier zugrunde liegenden Vor- 
stellung entgegen und wird deshalb von Prüßek aufrechterhalten. Außerdem 
habe ich in der Besprechung von Dewalls Buch darauf aufmerksam gemacht, 
daß man zu Beginn der Chou-Zeit Pferdeschirrungen beobachten kann, bei de- 
nen die Wangenplatten durch Knebel westlichen Typs ersetzt werden. Das 
lasse auf irgendeine konkrete Verbindung schließen. Möglicherweise hätten 
sich die Chou bei ihrer Machtübernahme barbarischer Verbündeter oder 
Söldner bedient. 

Gerade deshalb möchte ich darauf aufmerksam machen, daß das zentrale 
Ergebnis der Arbeit Prü$eks, nämlich die Feststellung einer relativ ungebro- 
chenen Entwicklung in der chinesischen Randzone, mit seiner Annahme 
früher Steppeneinflüsse zwar vereinbar ist, aber darauf hinweist, daß solche 
Einflüsse nicht überbewertet werden dürfen. Erst später, mit dem Auftreten 
der Yüe-chih und der Hu setzen sie mit voller Macht ein und bestimmen den 
Kulturhabitus der Grenzvölker. 

Ein Argument für eine solche konservative Auffassung, die ja eigentlich 
mit der zentralen Position PrüSeks wesentlich besser übereinstimmt, läßt 
sich aus der Entwicklung des sog. Tierstils gewinnen. Inzwischen ist die Ge- 
schichte der östlichen Erscheinungsformen der Steppenkunst durch Ausgra- 
bungen auf sowjetischem Gebiet soweit geklärt, daß auch die Ordosbronzen 
besser gegliedert und dementsprechend datiert werden können. 


SO REVIEWS 


Das neue Material bestätigt, was bereits im Minusinskgebiet beobachtet 
wurde und jetzt in dem Buch Clenovas (,,Proischo£denie i rannjaja istorija 
plemen tagarskoj kul'tury*', Moskau 1967) neuerlich betont wird: Die eigent- 
liche Einbruchsphase spezifisch ,,skythischer*‘! Motive (mit Inversion und 
zoomorpher Junktur) in den östlichen Steppenraum setzt erst mit dem 5. Jh. 
v. Chr. ein. Die Nachwirkung dieser Ereignisse ist in den großen Kurganen 
des Altais faßbar. Während der Zeit, in der man sie anlegte, also etwa zwi- 
schen 500 und 350 v. Chr., ist eine ständige Zunahme chinesischen Imports 
(Lacke, Spiegel, Seide) festzustellen, die sich nur durch eine nach Osten gerich- 
tete Aktivität in Krieg und Frieden erklären läßt. (In diese Phase gehören 
übrigens die zum Schmuck des Buches verwendeten Embleme.) 

Die Tierdarstellungen des östlichen Steppenraums vor dieser Zeit ent- 
stammen zum großen Teil einer im Rarasuk-Komplex wurzelnden Tradition. 
Es kommt wohl zu einem Austausch mit dem Westen, aber dabei wird mehr 
gegeben als übernommen. Andererseits bleiben im Osten Tiermotive aus- 
schließlich zur Dekoration rituell wichtiger Schmuckstücke (Gürtelschnallen) 
sehr viel länger aktuell als im Westen. Dies bildet offenbar eine Vorausset- 
zung für das Neuaufleben stereotyper Tiermotive in der Kunst der Awaren. 
(Meine Auffassung, daß bereits während der Han-Zeit der Tierstil aus dem 
Repertoire der Steppenkunst verschwindet, ist dahingehend zu korrigieren. 
Allerdings erstarrt er und dient nur mehr zum Schmuck bestimmter rituell 
wichtiger Objekte.) 

Insgesamt resultiert, daß die Ausbildung der Reiternomaden und ihrer 
Kunst nicht so synchron und gleichmäßig erfolgte, wie man gerne angenom- 
men hat. Im Osten gab es eine eigenständige, vermutlich nicht zum Vollno- 
madismus führende Entwicklung, die von Stammverwandten der Chinesen, 
vermutlich aber auch — und darin hat Prigek recht — von früh nach dem Osten 
abgewanderten Indoeuropäern getragen wurde. Erst als eine iranische oder 
tocharische Nomadenschicht auch die Hinderwäldler des Ostens mohili- 
sierte, kam es dort zu einer allgemeinen Angleichung an das Kulturmuster 
des Westens, die allerdings bald wieder einer eigenwilligen Entwicklung Platz 
machte. Sie führte zur Gründung des ersten Steppenimperiums. 

Wenn sich die hier vorgetragene Auffassung durchsetzen sollte, dann ist die 
Bedeutung der sorgfältigen Analyse PrüSeks weit größer, als er selbst ab- 
sehen konnte. Wir erhalten nicht eine Bestätigung des bisherigen Ablauf- 
schemas (das den Kapiteln XI-XIV zugrunde liegt), sondern die Anregung 
zu einer grundsätzlichen Überprüfung. 

Das Buch zeigt die Notwendigkeit, die allzu großzügigen Darstellungen 
Eberhards durch solide, regional und zeitlich begrenzte Untersuchungen zu 
ersetzen. Für jeden, der sich mit dem Problemkreis der östlichen Steppenvöl- 
ker beschäftigt, ist es unentbehrlich. 

Karl Jettmar 


1 Wobei selbstverständlich offen bleibt, wo diese skythischen Motive ent- 
wickelt worden sind — im Pontikum, in Vorderasien oder in den Steppen nörd- 
lich des iranischen Plateaus. 
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David L. Snellgrove, Four lamas of Dolpo: Tibetan biographies 
edited and translated. Volume I: Introduction and translation; 
ix + 302 pp., 46 illustrations and 2 maps. Volume II: Tibetan 
texts and commentaries; 345 pp. Oxford, Bruno Cassirer, 1967. 


Dol: po is an area contiguous to the Tibetan province of sTod-mNa’-ris but 
now included in the northern part of the kingdom of Nepal, from the rest of 
which it is separated by high mountains. Considered formerly as a part of 
sTod-mNa’:ris, it later came to be regarded, as Dr. Snellgrove remarks (I, 
р. 7-8), more particularly as a dependency of the principality of Glo (generally 
known to-day as Mustang or Mustang-bhot, after its capital sMon- than), 
another area of Tibetan culture included in modern Nepal, from which it is 
divided by a strip of land forming part of Tibet proper so that communica- 
tions between them have been practically severed as a result of recent politi- 
cal developments affecting Tibet. Even as early as the 16th century its inha- 
bitants thought of Dol-po as a hidden border country (as Biography III, p. 
47. 11, testifies). This fact апа the cireumstance that it was one of the few 
areas of Tibetan culture still open to visitors attracted the interest of ethno- 
logists and Tibetologists and caused some of them to visit it in the late 1950's 
and early 1960's. 

Dol:po is however by no means an unknown name in the history of Tibet, 
with which it maintained continuous relations until recently, and a study 
devoted to it is therefore not peripheral from the point of view of Tibetology 
as a whole. ’Gos:lo-é&-ba alludes in his Deb ther son ро to a certain Dol: po 
sCom-chen, who was a contemporary of Rin:chen-bzan:po (10th-11th 
century) (v. vol. ja, fol. 2a), and to Dol-po: Уе-8ез (11th century) (vol. da, 
fol. 11а); and Snellgrove refers (I, p. 6 n.) to an unpublished biography of a 
Dol: po lama in which mention is made of a Mongol incursion into the Ban: 
éhan region of Northern Dol: po. Then in the 14th century Dol: po became 
much more widely known as the birthplace of the renowned scholar Ses-rab- 
rgyal:méhan (1292-1361), generally known as Dol:po:pa (or Dol:bu:pa), 
who was born in Ban-éhan (North Dol: po). – Snellgrove moreover connects 
the frequently met name Dol-pa with this Dol-po and the derived word 
Dol: po: pa ‘man of Dol-po’ (Т, p. vii, 11 n.). However, Dol(: pa), apparently 
a clan name, seems to be used also as a place name referring to a part of 
South-Central Tibet (gÓan?); and the association of Dol(-pa) with Dol-po 
thus poses a problem to which the present reviewer called attention some 
time ago in an article on Dol-po-pa and the Jo-nan-pa school (JAOS 83 
[19631, p. 77 n.). In his historical introduetion (p. 11) the author unfortuna- 
tele does not elucidate this problem (although in a quite different context on 
p. 190 n. 1 he refers to the above mentioned article). 

The Jo-nan-pa school whose doctrines were fixed by Dol-po-pa had 
certain institutional links with the Sa-skya: pas, many of its monks having 
lived in the monasteries of the latter school which was indeed predominant 
in the area. But since the Jo:nan: pa school was separated from the Sa: skya: 
pas by very important differences, it cannot be considered as an offshoot of 
the Sa-skya-pa school. — As the biographies published here show, starting 
at the latest from the 15th century Dol:po was under the influence of the 
Nor: pa subdivision of the Sa:sky&: pas which was established by Kun-dga'- 
bzañ-po; and Dol:po monks were accustomed to go for study to Thub: 
bstan:rnam:rgyal, an important monastery of the Nor- pas in gÓan (rTa-nag) 
founded in 1478 by Go:rams:pa:bSod-nams-señ-ge, where they had а 
college of their own (Biography IV, p. 20. 5ff.). The Biographies also show 
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that the rNin-ma-pas (rSogs-chen-pas) and the bKa’-brgyud-pas exercised 
considerable influence on Dol: po; and the bKa’: gdams: pas are also mentioned. 

Snellgrove supposes that the third lama whose biography he has published, 
dPal-ldan-blo-gros (c. 1467-1536), studied the commentary on the Prajna- 
päramitä written by Kun-mkhyen:Dol-po:pa as part of the regular curri- 
culum he followed at the seminary of Thub-bstan:rnam-rgyal (Т, р. 190 n.). 
This hypothesis, if confirmed, would be of considerable interest for the his- 
tory of Tibetan Buddhism because it would show that this Jo:nan:pa mas- 
ter's works continued to be regularly studied in an important establishment 
of the Nor- pa subdivision of the Sa:skya- pa school despite the fact that it 
had rejected his philosophical doctrines. But the Biography (III, p. 7) gives 
the name of the Prajñäpäramitä commentary in question as the Yum don 
rab gsal; and not only is no work bearing this title so far known to have been 
composed by Dol-po:pa (whose commentary on the Abhisamaydlamkara 
may have been entitled rNam bsad mdo dom bde blag tw rtogs pa), but 
this is precisely the title of a standard Sa-skya:pa treatise on the Prajhäpära- 
mitä (i. e. on the Abhisamayälamkära) composed by another Kun-mkhyen, 
Go-rams: pa of the Nor: pa school (in vol. cha of his complete works). Never- 
theless, if the bKa’ bsdu ba 024 pa mentioned on p. 8 of the same Biography is 
Dol-po-pa’s work mentioned in the Deb ther sñon po (tha, 11b; cf. JAOS 
83, p. 83 n. 48), this would still speak for the tolerance and breadth of vision 
of an opposed school; it should however be noted that this title — which may 
refer to a summary of the fundamental texts studied in a seminary (cf. the 
terms bka’ bZi pa ~ ака’ bXi ра) — does not necessarily refer to Dol-po:pa’s 
work mentioned in the Deb ther son po. (Cf. Padma:dkar:po’s Chos 'byun 
bstan ра’ padma rgyas pa’i fiin byed, fol. 209 bl, where reference is made to 
Dol-po-pa and it is said: sa skyar sku géon nu la bka’ 6273 bsad pa mfad.) 
However this may be, it is in any case of interest to learn that up to the 
present in the land of his birth Dol- po: pa has not been forgotten by a leading 
monk of the country such as the bDe:chen bla: bran: bla: ma (I, p. 11 n.). 

The Biographies published in a photographie reproduction of modern 
manuscripts in dbu med script in volume II (pp. 11-290) and translated in 
volume I (pp. 81-273) are of bSod: nams- blo: gros (1456-1521), Chos-skyabs- 
dpal-bzan (1476—1565), dPal-Idan-blo-gros (1467-1536 ?), and bSod-nams- 
dban:phyug (1660-1731) (on these dates, some of which are tentative, see I, 
pp. 68-69, 76). 

In volume II there is also a useful glossary of rare words and noteworthy 
terms. In the case of words not listed or inadequately defined in the standard 
dietionaries the meanings seem to have been established prineipally from the 
contexts in which they appear in the Biographies; and where this context is 
not sufficiently clear or where the word figures only incidentally, as frequently 
happens, it has therefore not always been possible to determine the meanings 
precisely. The following words and expressions may be mentioned: 


kun slo ‘motivation, effort, desire’ (sometimes used as an equivalent of 
"dod ра); 

keg, usually spelt skeg (or skag), is a ‘climacteric’ (year or month or day) 
(usually based on the number 13 and its multiples in the Tibetan system of 
reckoning); 

dka’ ram, cf. bka’ rams referring to a course for advanced seminarists (bka’ 
rams pa [rams pa = rab 'byams pa]) in which the difficult (dka’ ba) 
fundamental texts (bka’) are studied; 

khyab 'grig refers to the rightness of an inference (rjes dpag = anumäna) 
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when the logical pervasion (khyab pa = vyäpti) between probans and 
probandum is established; 

mgo bton can mean *make progress, succeed’; 

rgyud is ‘(mental) series or continuum’ (sems rgyud = cittasamtäna, °sam- 
tati); 

nes ’byun ‘issue, relinquishing’ (néhsarana) applies not only to the ‘vanity 
of life’ but also, more strictly, to fictional mental constructions; 

chos ’brel refers in the first place to ‘connexion’ (i. e. introduction) with a 
religious teaching; this may of course be interpreted as a kind of 'sacrament' ; 
thal ’gyur is not ‘syllogism’ (called in Tibetan sbyor ba = Skt. prayoga), but 
a contingent proposition (prasanga); 

thod rgal ‘skipping, jumping’ is not only a rJogs chen term but is found in 
canonical texts translated from Sanskrit, and the notion is therefore known 
to all the Tibetan schools; 

dam bca’ ‘proposition, thesis’ (Skt. pratijñā); 

snan mched thob, translated ‘manifestation, penetration, consummation’, 
corresponds to brilliance (äloka), radiation (abhdsa) and attainment or 
cognition (upalabdhi); 

don spyi is not ‘whole meaning’ (р. 337&) but rather ‘conceptual content’ 
(arthasämänya) (as opposed to direct perceptual knowledge); 

spros bcas ‘with discursive (conceptual) development’ (saprapafica); 
spros med ‘without discursive (conceptual) development’ (nisprapafica); 
blos slon refers perhaps to a mandala in relief (cf. blo slans, blo bslan ba; 
cf. my Life of Bu ston [Rome 1966], p. 117 n. 1); 

mig rkyen = dmigs rkyen ‘objective condition’ (älambanapratyaya) ?; 

mig Иов ‘example’ ?; 

gsañ sde ston pa is properly spelt gsan ste ston pa = raho’nusdsaka 'instruc- 
tor in private’. 


In the introduction the author writes (I, р. 29): ‘I remain persuaded that 
the great changes that have taken place in Buddhism throughout 2500 years 
are often more apparent than real’, a point of considerable interest that has 
much to be said in its favour. Snellgrove however cites (p. 27) as an example 
of a Tibetan development the concept of the bar do or intermediate state, and 
he conjectures a possible connexion with ancient Egyptian beliefs perhaps 
transmitted by way of Iran. Although such a transmission is not a priori impos- 
sible and there is indeed much in Tibet that is reminiscent of not only Iran 
but also West Asia, the word bar do is in fact the usual Tibetan equivalent 
of Skt. antarabhava, a term referring to an intermediate state of existence 
which is mentioned not only in several classic Mahäyänist texts (for example 
the Lankävatärasütra and the Bhäsya on the Mahäyänasüträlamkära) but 
also in the Abhidharmakosa and even in the Kathävaithu and some other 
Pàli commentaries. Thus the Tibetan concept clearly continues, at least in 
port, an Indian one (the possible connexion of which with Iranian or West 
Asian concepts remains to be worked out), although it certainly seems likely 
that indigenous Tibetan ideas influenced the evolution of the concept in 
Tibet. Consequently, instead of going against the general principle of con- 
tinuity in the development of Buddhism, as Dr. Snellgrove seems to feel (p. 
27), the example of the bar do theory, derived as it is from the Indian antar- 
äbhava concept, seems in fact to reinforce it. 

The merit of this book is that it seeks to reveal some of the basic features 
of Tibetan Buddhism, thus allowing & fruitful comparison with other forms 
of Buddhism both past and present, and to bring out the continuity rather 
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than the hiatuses in the history of Buddhism. While belonging to the cate- 
gory of local monographs by virtue of the geographically limited. area with 
which it is primarily concerned, the present work is at the same time a valua- 
ble contribution to Tibetan studies as a whole. 

D. Seyfort Ruegg 


C. G. Mannerheim: Across Asia from West to East in 1906- 
1908. Société Finno-ougrienne. Travaux éthnographiques VIII. 
Reprinted after the first edition of 1940: Oosterhout N. B., An- 
thropologieal Publications, 1969. 2 Bände, 741, 254 S. 4°, 14 
Karten, 455 Abb. und Tafeln. 


Mannerheims ansehnliches Werk braucht kaum vorgestellt zu werden: Ein 
jeder Altaist und ein jeder Geograph kennt es dem Namen nach, oft wird es in 
bekannten Handbüchern erwähnt (z.B. in Denis Sinor: Introduction à l'étude 
de l'Eurasie centrale, Wiesbaden 1963, Nr. 93, 147), kurz, es ist ein Standard- 
werk im besten Sinne; und auch der Verfasser hat sich ja nicht nur als Geo- 
graph einen Namen gemacht, sondern auch als Altaist (Sicherung der Orchon- 
inschriften, Reise zu den Gelbuiguren u.a.m.). 

Dennoch: Wer besitzt dieses Werk schon ? Selbst in größeren Bibliotheken 
ist es oft nicht mehr erhältlich. Eine Neuauflage war also ein Gebot der Not- 
wendigkeit. Erinnert sei hier noch einmal an die Tatsache, daß das Werk nicht 
nur die Beschreibung der Reise enthált, die Mannerheim von Moskau über 
Chinesisch-Turkestan und Kan-su bis Peking führte, sondern auch zahlreiche 
ethnologische Beobachtungen mit aufschlußreichen Abbildungen, meteorolo- 
gisch und ethnographisch wichtige Artikel und — was den Orientalisten be- 
sonders angeht — auch einige philologisch interessante Aufsätze (wie G. 
Raquette: Collection of manuscripts from Eastern Turkestan; J. N. Reuter: 
Some Buddhist fragments from Chinese Turkestan in Sanskrit and ,,Khota- 
nese“; G. Г. Ramstedt: Four Uigurian documents). 


Göttingen Gerhard Doerfer 


PROCEEDINGS OF THE 15* MEETING OF THE 
PERMANENT INTERNATIONAL ALTAISTIC 
CONFERENCE 


1.-12. August 1972 


Vorwort 


Das XV. Meeting der Permanent International Altaistie Conference 
fand vom 7. bis 12. August 1972 im Studentenheim der Pädagogi- 
schen Akademie der Erzdiózese in Wien-Strebersdorf statt. Den 
Vorsitz führte der Unterzeichnete in tatkräftiger Zusammenarbeit 
mit dem Generalsekretàr der PIAC, Prof. Dr. Denis Sinor. 

Die Österreichische Akademie der Wissenschaften hatte liebens- 
würdigerweise die Patronanz der Veranstaltung übernommen und 
wurde durch Prof. Dr. Robert Góbl vertreten. 

Das zentrale Vortrags- und Diskussionsthema lautete: , Krieg 
und Frieden in der altaischen Welt“. Die meisten der gehaltenen Vor- 
träge waren daher diesem Gegenstand gewidmet, daneben wurden 
aber auch rein sprachwissenschaftliche Probleme behandelt. 

Die feierliche Eróffnung der Tagung fand am Montag, dem 7. 
August, statt, und die Vorträge verteilten sich auf den Zeitraum 
vom 8. bis 10. August. 

Am 11. August besichtigten die Teilnehmer den berühmten 
Schatz von Nagy Szent Miklós im Kunsthistorischen Museum, bei 
welcher Gelegenheit Prof. Dr. R. Góbl dankenswerterweise einen 
besonders aufschlußreichen Vortrag hielt. Im Anschluß daran er- 
folgte ein Empfang mit Mittagessen im Wiener Rathaus. Nach einer 
kurzen Stadtrundfahrt wurden die Teilnehmer vom Generalsekretàr 
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Prof. Dr. M. 
Mayrhofer, im Festsaal des Akademiegebäudes herzlich willkommen 
geheißen und zu einer Rezeption eingeladen, deren Betreuung in 
den Händen von Kustos Frau Dr. L. Krestan lag. Den Abschluß 
des Tages bildete ein gemütliches Zusammentreffen beim Heurigen 


in Wien-Strebersdorf. Am 12. August vormittags verließen die Teil... | 
nehmer den Tagungsort. In der ушыш Geschäf SR En "` > 
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verdienstvolle Generalsekretär, Prof. Dr. D. Sinor, wurde einstimmig 
für weitere fünf Jahre wiedergewählt; als Tagungsland der nächst- 
jährigen PIAC wurde die Türkei angewiesen; die von der Indiana 
University gestiftete PIAC-Medaille wurde der hervorragenden 
Tungusologin У.І. Cincius (U.d.8.8.R.) verliehen; zum Schluß wurde 
der herzliche Dank an alle ausgesprochen, die das Zustandekommen 
der XV. PIAC in Wien ermöglicht hatten: Der Österreichischen 
Akademie der Wissenschaften für ihre großzügige Förderung; dem 
Herrn Bürgermeister der Stadt Wien, vertreten durch Herrn Stadt- 
rat Heller, für die so gastfreundliche Aufnahme und Bewirtung im 
Wiener Rathauskeller; dem Verwalter des Studentenheimes, Bruder 
H. Willander, für die besonders aufmerksame Betreuung und Für- 
sorglichkeit; schließlich wurde noch aller jener freundlichst gedacht, 
die sich um die Organisation und den besonders harmonischen Ver- 
lauf der Tagung verdient gemacht hatten. 

An dem Treffen der PIAC beteiligten sich die nachstehend ange- 
führten Wissenschaftler: L. V. Clark, I. Laude-Cirtautas, H. Hoff- 
mann, R. A. Miller, D. Sinor (Amerika); H. W. Brands, B. Fleming, 
W. Fuchs, A. von Gabain, K. Jettmar, U. Johansen, J. Matuz, 
К. Sagaster, B. Scherner (Bundesrepublik Deutschland); G. Hazai, 
S. Kleinmichl, P. Zieme (Deutsche Demokratische Republik); M. 
Erdal, I. R. Meyer, K. Thomsen Hansen (Dànemark); J. A. Boyle, 
Sir G. Clauson (England); J. Richard (Frankreich); N. Yamada 
(Japan); M. F. Hofman, K. Jahn, A. H. Nauta (Niederlande); N. A. 
Baskakov, T. A. Bertagajev, А. T. Emiloglu, S. Kamalov, Sch. F. 
Muchamedjarov, E. A. Novgorodova (Sowjetunion); Ch'en Chieh- 
Hsien, S. Jagchid (Taiwan); E. Esin, S. Esin, A. Karahan, Z. Kork- 
таз, N. Yüce (Türkei); L. Bese, G. Kara, L. Lórinez, A. Röna-Tas, 
E. Schütz, M. Tatar (Ungarn). 


Wien, im Juni 1973 Karl Jahn 
Ps. Wegen Raummangels kónnen die Beitráge der Professoren 


Bese, Kamalov, Laude-Cirtautas und Novgorodova erst im 1. Heft 
des XVIII. Jahrgangs veróffentlicht werden. 


НЕКОТОРЫЕ АФФИКСЫ СЛОВООБРАЗОВАНИЯ ФУНК- 
ЦИОНАЛЬНЫХ ФОРМ ГЛАГОЛА ОБЩИЕ ДЛЯ АЛТАЙС- 
КИХ ЯЗЫКОВ 


Н. А. Баскаков 
Москва 


Весьма ‘убедительные материальные схождения алтайских 
языков обнаруживаются не только в системе словоизменения, но 
и в системе словообразования как в части аффиксов образующих 
имена, так и в отношении аффиксов глаголообразования. 

Исключительное единство аффиксов функционально-грамма- 
тического словообразования характерно, например, для системы 
функциональных форм глагола: масдаров '(инфинитивов, имен 
действия), причастий и деепричастий, а также соответствующих 
изолированных или обособленных форм, орудия или признака 
по данному действию или состоянию. 


I. Масдары 


Первую группу моделей словообразования функциональных 
форм глагола составляют масдары ~ субстантивные функцио 
нальные формы глагола. Масдары по своему логическому зна 
чению представляют собой проекцию предметного имени в гла 
голе, т.е. соответствуют в системе имен — имени существитель 
ному, сохраняя статическое значение динамического признака — 
глагола. Одним из основных грамматических признаков мас 
дара является общий с именем существительным признак — 
наличие согласования по категории принадлежности в определ 
яемом при сочетании масдара в качестве определения в притя 
жательных словосочетаниях типа каракалпакск. oquw kitaby 
‘книга чтения’ — “книга для чтения”. 

1. Форма на -yy/-qy, =yu/=qu=yy/=yq, -uy|-uq, встречающ- 
аяся в древних тюркских языках и существующая в некоторых 
современных тюркских языках, например, в новоуйгурском, уз- 
бекском, а в сложных формах словообразования, например, в 
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сочетаниях типа al-yy-m bar ‘мне хочется взять’ также — B ногай- 
ском, казахском, каракалпакском и других языках. В процессе 
фонетического развития эта же форма масдара в кыпчакских 
языках видоизменилась: үц= ~ =UY > UW > пи ~ 00 > yy > у; 
Cp., например, ногайск. al-uw ‘взятие’; киргизск. al-uu ‘взятие’; 
гагаузск. jaz-y ‘надпись’. 

2. Форма Ha =Maq, «ma, =M характерная для огузских языков, 
но встречающаяся и в тюркских языках других групп. 

3. Форма на =уй, =8 ~ =ys, =8 характерная для карлукских 
языков, но встречающаяся и в других тюркских языках чаще в 
виде изолированных форм конвертированных в имена существи- 
тельные. 

4. Форма на =yt, = малопродуктивна и встречается в совре- 
менных алтайском, киргизском языках. 

Все четыре формы масдаров характерны и для других алтай- 
ских языков, в которых эти формы масдаров имеют либо то же 
грамматическое значение субстантивных глагольных функцио- 
‘’нальных форм, либо значение изолированных масдарных форм 
конвертированных в имена существительные. 


1. 


тюркск. =үу[-ду, -yu[-qu > =uw > UU > U > y 

монгольск. =yYa/=ga, =yu/=xu 

тунгусо-маньчж. -gl, =g0, -gu ' 

Г. И. Рамстедт считает, что тюркскому аффиксу =yu/= үусоот- 
ветствует монгольск. =ya/=ga (=uga, =1]а) со значением результа- 
та действия, например в сложном аффиксе тюркск. ]а7-үц=бу ~ 
jaz-uw-sy ‘писец, пишущий’, монгольск. biči=g=či biti-ge-Ë ‘ци- 
cem; казахск. ket=tiw=8i, новоуйгурск. kat-gu-& ‘уходящий, yez- 
жающий’, монгольск. jabu- =y=ci ~ jabu=ya=di ‘отъезжающий’ 
(Рамстедт, 124—1206)!. 

Форме этого сложного аффикса тюркских и монгольских язы- 
ков: =үц=бї ~ =а=@ соответствует в тунгусо-маньчжурских ABHI- 
ках аффикс -ki-t ~ =gi=t (мн. число ki=čil ~ =gi=Gl ор. например, 
ajit-ki-t ‘больница’ (ив әјі-излечивать); tat-ki-t ‘школа’ (из 
tat =‘приучаться, учиться’ (Рамстедт, 91). 


1 Г. Рамстедт. Введение в алтайское языкознание, перевод Л. C. Сло- 
ним, под ред. Н. А. Баскакова, М., 1957. (Далее сокращенно Г. Рамстедт). 
1 В. Котвич. Исследование по алтайским языкам. Перевод А. И. Тол- 
качева, под ред. Н. А. Баскакова, М., 1962 (Далее сокращенно В. Котвич). 
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В. Котвич, проводя ту же параллель: казахск. baj-la-w-Éy 
‘привязывающий’ и монгольск. п]а=уа=& (калмыкок. 111564), ‘тот 
который привязывает’ отмечает, что в монгольских языках Cy- 
ществует также и аффикс =yu ~ -gu приводя следующие при- 
меры: daru= ‘давить, жать’ и daru- yu ‘послушный’; soyto= ‘быть 
пьяным’ и soytoyu ‘пьяный’ (В. Котвич, 297—298)1. 

Форма Ha =yu как в тюркских языках, так и в монгольских B 
различных формах падежей выступает в значении цели; ср. на- 
пример, tut-yu ~ tut-uw' держать, хватать’ tut-yu-ya ~ tut-uw- 
ya ‘для того чтобы держать, хватать’ ~ монгольск. халх. AW-XU- 
Ја ‘беря, при взятии’; бурятск. ab-xu-ja ‘чтобы взять, к взятию’ 
(=а дат. падеж). (Рамстедт 90). 

To же значение имеет форма Ha =ki ~ = gi (-gui~ =kui) вт yH- 
гусо-маньчжурских языках, ср. например, ana-gieni ‘чтобы он 
толкнул’ (Рамстедт, 91) или нанайск. ene-gu-i tambi ‘желаю уй- 
ти’ (О. II. Суник, 253—255). 

Генетически связанным с масдарной формой ga =yu/=yy =qu/ 
-qy по свей вероятности является и аффикс =uy/=yy =ug/=yq, 
=у/=8, =q ~ x/k, встречающийся в тюркских и монгольских язы- 
ках в значении результата действия, ср. например, TIOpKCK. qap- 
‘закрывать’ — qap=uy ~ qap-yq ~ qa-py ‘ворота’; jaz- ‘писать’ 
jaz=yy (уйгурск.) ‘писание, щписьмо’ ~ монгольск. bici- ‘писать’ — 
bió-g ‘письмо’ (бурятск. beSe-g); dZiru= ‘рисовать’ — dziru-y 
‘рисунок’, (бурятск. zura-g). 

Тот же аффикс в адъективном значении: тюркск. qat-, MOH- 
гольск. qata=, ‘высыхать, становиться твердым’, тюркск. gat=yy, 
монгольск. qata-gu ‘твердый, сухой’; тюркок. jyly=  kasaxck, 
Zyly- ‘быть теплым, делаться тёплым’; jyly=y ~ казахск. Zyly-w 
‘теплый’, монгольск. qala- ‘стать горячим’, qala-gu, qala-gun 
‘горячий’ (Г. Раметедт, 127). 


TIOPKCK. =Maq, «ma, «m 

монгольск. -may, =ma, =m 

тунгусо-маньчжурск. -maq, =ma 

Основой всех указанных выше аффиксов Г. И. Рамотедт can- 
тает элемент =M, а все прочие из этой группы аффиксов — произ- 
водными от =ш. (Рамстедт, 100-108). 


% О. П. Суник. Глагол в тунгусо-маньчжурских языках, М.-Л., 1962. 
(Далее сокращенно: О. II. Суник). 
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Независимо от происхождения всех указанных аффиксов от- 
мечается общность их для всех алтайских языков. 

Так, аффикс -maq, образующий масдарную форму от глаголов 
в тюркских языках наиболее продуктивным является B запад- 
ных огузских языках, где он имеет вначение собственно масдар- 
ной формы в то время, как в других, например, в кыпчакских 
языках, а также в некоторых огузских (например, B гагаузском) 
чаще используется в изолированных, конвертированных формах 
со значением имени существительного, обозначающего резуль- 
тат действия; ср. например, турецк. almaq ‘взять, взятие’, gór- 
mek ‘видеть, видение’, в то время, как в алтайск. körmök ‘врели- 
ще’, каракалпакск. soq- ‘бить, трамбовать’, soq-paq ‘тропинка’; 
ој= ‘долбить’, ој=тад ‘наперсток’; в монгольских языках аффикс 
=mag чаще выступает в адъективном или в субстантивном зна- 
чениях, ср. например, монг. Xayur-mag халх. xür-mag ‘обман- 
чивый, обман’, ide=meg ‘прожорливый, обжора’ (Рамстедт, 102); 
egede= ‘квасться’, egede=meg ‘тесто’ (Н. Поппе, 96)!, dZori-ma ~ 
калм. Zori-moeg ‘отвага, отважный’ (В. Котвич, 225); в тунгус- 
ском со вначением прилагательного C ограниченным употребле- 
нием в сочетании с вспомогательным глаголом о= ‘становиться’ 
(тюркск. bol= ol=), например, gunmek om ‘я проговорился’; ice- 
тек огап ‘его разбирало любопытство’ (Рамстедт, 106). 

Аффикс =та в тюркских языках встречается в субстантивном 
и адъективном значениях, например, B кыпчакских языках jaZ= 
ma ‘рукописный, рукопись’; bas=ma ‘печать’; bükle=me ‘складка, 
сгиб’; ijil=me ‘гибкий’ и проч., в монгольских языках этот аффикс 
имеет те же, но чаще адъективные значения, например: ордос. 
t'engeride 'Ш=ша ‘высокий до неба’, халх. xudxu-ma ‘густой’ 
(Г. И. Рамстедт, 102); elgü-me ‘такой, которого можно повесить’, 
kürü-me ‘такой, который может достигнуть’ (Н. Поппе, 104); в 
тунгусо-маньчжурских языках аффикс =ша также образует 
субстантивную и адъективную форму имени, но чаще отглаголь- 
ное прилагательное, например: girku=ma ‘хождение пешком, 
ходящий пешком, пемий’; ire=-me=dzé ‘гость, пришелец? (Г. И. 
Рамстедт, 106). 

Наконец, последним из этой группы аффиксов, весьма про- 
дуктивным во всех алтайских языках является аффикс =уш, =m, 


1 H. Н. Поппе. Грамматика письменного монгольского языка, M.-JI., 
1937. (Далее сокращенно Н. Поппе). 
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образующий имя результата действия OT глагольной основы, 
например, в тюркских языках Öl=um ‘смерть’, bil-im ‘знание’; 
bük-le-m ‘сгиб’, je=m ‘корм’; в монгольских: xezri-m ‘ломоть, 
кусок’, toxo=m ‘потник, войлок’; alxa=m ‘mar’ (Б. X. Тодаева, 
56)1; bari=m ‘хватание, обхват’ (Н. Поппе,98). 


TIOPKCK. =YS, =Š 

монгольск. =yl, =] 

тунгусо-маньчжурск. — 

Аффикс =yš, =Š в качестве масдарной субстантивной функцио- 
нальной глагольной формы наиболее продуктивен в карлукоких 
тюркских языках, узбекском и новоуйгурском, где она функцио- 
нально используется в тех случаях, где B огузских выступает 
форма на =Maq, а в кыпчакских ~ форма на =UW, =W. Однако и в 
кыпчакских и в огузских форма на =YS, =Š ~ =уз, =8 распростра- 
нена главным образом в изолированных, конвертированных OC- 
новах, как, например, если в новоуйгурском языке: kel-i$ ‘при- 
хождение, приход’, е]-1 ‘взятие (узбекск. &-=18) это — форма mac- 
дара, то в других тюркских языках зта же форма употребляется 
в обособленных значениях: іапу-& ~ фапу-5 ‘знакомство, зна- 
KOMBI. | 

“В говорах Восточного туркестана — существительное на =8 
– пишет В. Котвич, — до сих пор обозначает не только само 
абстрактное действие, но и потребность конкретного действия; 
например, е8 обозначает не только ‘взятие’, но и “потребность 
что-то взять” (В. Котвич, 311). 

В монгольских языках по закону ламбдаизма тюркскому аффи- 
ксу =у8, =Š ~ =ys, =8 соответствует аффикс =yl, = 1,например, 
монт. tani-l ‘знакомый’ (cp. тюркск. фапу=8); ükü-l (cp. 61-03) 
‘умирание, смерть’, dZirya-l ‘наслаждение’ (B. Котвич, 310), qara=! 
‘вид’, maqta=l ~ magtaga-] ‘хвала, хвалебная песнь’ = калмыкск. 
maktà-l (Г. И. Рамстедт, 133—134); bodo-l ‘дума, рассуждение’; 
zansi=] ‘привычка, навык’; zoxio-l ‘сочинение’, dajla-l ‘нападе- 
ние’; temie=1 ‘борьба’; zana-l ‘угроза’ (Б. X. Тодаева). 


1 Б, X. Тодаева. Грамматика современного монгольского языка. M., 
1954. (Далее сокращенно Б. Х. Тодаева). 
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4. 

TIOpKCK. =yt, =t 

MOHTOJIBCK. =YS, =8, =s(un) 

тунгусо-маньчжурск. =SUN, =8 

В древних тюркских языках продуктивным аффиксом, oôpa- 
зующим субстантивную функциональную форму глагола (масдар) 
был аффикс =yt, =t, который сохранился также и в некоторых 
современных языках: B киргизском, алтайском и др. Cp. напри- 
мер, алтайск. буү=у& ‘выход’, baz=yt ‘походка’; киргизск. toj=ut 
корм, 30]=1% ‘скот для забоя’ (Б. О. Орузбаева)! и проч. 

В монгольских языках тюркскому аффиксу =t, -yt фонетически 
соответствует аффикс =s, =ys, =sun, например, aldZija-s ‘уста- 
лость’, alda-s ‘упущение’ (Н. Поппе, 96); монг. xali-sun, халх. 
xali-s ‘кора’, (В. Котвич, 310); nilbu=sun ‘слеза, плевок’, köge-sün 
‘пена’, а в сложных монгольских аффиксальных сочетаниях 
аффикс =зап образует имя результата действия, например, nilbu- 
da-sun ‘слёзы, плевок’ (oT nilbu= ‘плевать’, cabéi-da-sun цепка’ 
(от cabéi= ‘рубить’) (Н. Поппе, 95). 

В тунгусо-маньчжурских языках аффикс -sun является заи- 
ствованным из монгольского, ср., например, xuwala-sun ~ 
xuwaliya=sun ‘согласно, гармония’ (В. Котвич, 311). 


П. Причастия 


Причастия — атрибутивная функциональная форма глагола 
соответствует по своему логическому значению имени прилага- 
тельному в системе предмета качественных имен. | 

Представляя собой наиболее активную функциональную фор- 
му глагола, обладающую категориями модальности и времени и 
выступающую в функции всех членов предложения и словосо- 
четания, а также являясь основой для всех форм verbum finitum 
причастие имеет разветвленную ситему конкретных форм, с 
различными временными и модальными значениями, в отличие 
от масдарных и деепричастных форм, которые нейтральны в OT- 
ношении категорий модальности и времени и развиты значи- 
тельно слабее причастий. 


1 B. О. Орузбаева. Словообравование в киргизском языке, Фрунзе, 1964. 
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Наиболее продуктивными причастными формами в тюркских 
языках являются следующие формы с тем или иным функцио- 
нальным значением. 

1. Причастие на =yaj / -qaj — выступающее чаще в предикатив- 
ной функции, обладающее модальностью пожелания и времен- 
ным оттенком будущего времени. 

2. Причастие на =ar, =уг ~ =ur, =T, -jur — TAKKE с господетвую- 
щим функциональным значением предиката и семантикой бу- 
дущего времени. 

3. Причастие на туѓ с семантикой прошедшего времени, ay- 
дитивным модальным оттенком, выступающее как в предикатив- 
ной, так и в аттрибутивной функциях, более продуктивно для 
огузских языков. 

4. Причастие на =уап с семантикой прошедшего времени, Bhi- 
ступающее также в предикативной и аттрибутивной функциях, 
является ‘более продуктивным для кыпчакских и карлукских 
языков. 

5. Причастие, на -dyq прошедшего времени характерно для 
огузских языков с ограниченными синтаксическими функциями. 

6. Причастие на =зап с модальным побудительным оттенком, 
характерно только для предикативной функцци, а также свя- 
занные с ним причастия на —YUSy, =аѕу и на ~ѕа — с предикатив- 
ными функциями. 

Все шесть форм причастий являются общими для весх алтай- 
ских языков. 


тюркск. =үа], =qaj 

монгольек. =Yal, =ха1 

тунгусо-маньчжурек. =ga, —-gà 

Причастие на -yaj B тюркских языках служит основой спря- 
гаемого глагола желательного наклонения. Ср., например, та- 
тарек. bul-yaj, алтайск. bol-yoj ‘да будет (он)’; монгольск. от 
второобразной основы Ha =tu, =t: bau=tu=gai ‘он Mor бы спустить- 
ся, пусть спустится’; 0g-tü-gel ‘пусть бы он дал, дали бы’ (Рам- 
стедт, 87); cp. калмыкск. =t=xa -t-xai; халхаск. -t'u-gà (< t’u= 
ga-i) (B. Котвич, 257); тунгусо-маньчжурск. -gà-t < *-gai-bti, 
например, il-ga-t ‘встанем-ка’; guni-ge-t ‘скажемка’ и ироч. 

Формант =yaj/=xai, -gai/-kei встречается в монгольских язы- 
ках в изолированных формах причастий, конвертированных в 
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прилагательные, например, монгольск. письм. Xazai= ‘скриви- 
ться’, xaza=yai ‘кривой’, tasura= ‘оторваться’, tasur-xal ‘отор- 
ванный’ (Н. Поппе, 102). 

Общей эволюцией фонетического и семантического развития 
этого аффикса в алтайских языках можно также считать разви- 
тие =үај / -qaj в аффикс деепричастия настояще будущего вре- 
мени тюркск. =a/=e, =] ~ -y[-ic--u[ü ~ =ju/=jii ~ =үа/=ре (в gna- 
лектах караимского языка) например, в древнетюркск. jaša=ju 
в современных ja$a-j ‘живя’; baë-la-ju в современн. baë-la-) 
‘начиная’, kel-e ~ gel-e ‘придя’ и монгольск. =a/-e ~ -ai[-ei 
в монгольск. письм. =ga/=ge, например, jabu'-a > jab-ä dzam 
‘путь которым идут’; bagu= ‘спускаться’, bagu-ga ‘спускаясь’ 
(калмыкск. bügä), baji-ga ‘оставаясь’ (буряток. baigà, калмыкск. 
bägä); kögü-ge ‘изгоняя’ (калм. kógà, бурятск. х656), cp. также 
такую аналогию, Kak тюркск. bas- ‘дивать’, bas-a ‘давя’ > Hap- 
ечие ‘снова, потом’ и монгольск. daru= ‘давить’, daru-i ‘давя’ > 
‘затем, потом’ (В. Котвич, 305-306); в тунгусо-маньчж.: ман- 
ъчж. dZafana-, тунгусск. d'awana-, корейск. óab-a-na- (< ёар= 
‘брать’, =a дееприч. форма, па= ‘выходить’) ‘пойти, чтобы взять’; 
эвенкийск. bak-a-l- dom ‘я начинал находить’ (< bak- ‘находить’, 
=a дееприч. форма, il= ‘начинать’ < ‘вставать’)(Рамотедт, 108-110). 


2. 


тюркск. =ar ~» =уг c ur ~ =F, =jur 

монгольск. =аг ~ =UT, =T 

тунгусо-маньчж. =r, =га, =Tl | 

Причастие Hà =ar, =г в тюркских языках служит основой 
спрягаемого глагола изъявительного наклонения, ср. например: 
bol-ur or bol- ‘быть, становиться’, basla=r bas-la-jur от baš=la= 
‘начинать’, aé=ar от аќ ‘открывать’, käl-ür ~ käl-ir or käl= ~ kel 
‘приходить’. 

Форма на =аг в тюркских языках выступает часто в качестве 
конвертированных словообразовательных моделей с адъектив- 
ным и субстантивным значениями, например, qat-yr ‘мул’ OT 
qat- ‘смешивать’ (монгольск. qač=ir); ué=ar ~ и8-аг ‘перелетный 
(о птице)’ и проч. 

Әта же форма в дательном падеже ~аг-үа имеет значение MH- 
финитива, например, в алтайском языке al-ar-ya ‘взять, чтобы 
ввять’ и проч. 
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В монгольских языках форма Ha =ar, =UT, =r имеет те же BHA- 
чения, ср. например: bol-ur-a ‘чтобы быть’, ir-er=e ‘чтобы прид- 
ти’, ab-ur-a ‘чтобы взять’, kele-r-e ‘чтобы сказать’ (Г. Рамстедт, 
86). 

В тунгусо-маньчжурских языках также имеется причастие 
будущего времени Ha =r, =га: xoninmo wär ‘овцу нужно зако- 
лоть’, wär xonin ‘та, чтобы быть закланной овца’, dZipter imer 
joume bisii ‘поесть, попить что нибудь имеется ? (Г. Рамстедт, 86); 
em=r1 ‘приходящий’ (О. II. Суник, 216). 


3. 

тюркск. =1у,8 

монгольск. =mal 

тунгусо-маньчжурск. — 

Причастие на =myš прошедшего времени продуктивно B огуз- 
ских языках, в других тюркских языках чаще встречается в 
обособленных от глагола формах, ср. например, турецк. jaz-myá 
‘написавший, написанный’, gel-miS пришедший; но киргизск. 
dze=mi8 ‘корм’, tur-muS жизнь. 

В монгольских языках тюркск. аффикс =шу8 соответствует 
-mal: xerömel ‘нарубленный” (от xercix); bud-mal ‘крашеный’ 
(от родах) xad-mal ‘прибитый” (от хадах ‘прибивать’), dart-mal 
‘кованый” (от dartax) (Б. X. Тодаева); dZiru=mal ‘раврисован- 
ный’, (от dZiru- рисовать); elgü=mel). ‘повешенный’ (от elgü- 
‘повесить’ (Н. Поппе, 103). 


4. 


тюркок. =yan / «qan =jan / «an 

MOHTOJIBCK. =yan 

тунгусо-маньчж. =han, =xan, -ha, =qa 

Причастие на =yan более продуктивен B кыпчакских карлук- 
ских TIOpKCKHX языках, в которых OH выступает как B атрибу- 
тивной, так и в предикативной функциях, B то время, как B 
огузских он используется, главным образом, в атрибутивной 
форме; ср. например, каракалпакск. al-yan ‘взявший’, kes-ken 
‘резавший’, aë-qan ‘открывший’ и проч. и турецк. jaz-an ‘пи- 
шущий, написавший’, oqu-jan ‘читающий’ и проч. — 

В монгольских языках тот же аффикс чаще встречается в 
обособленных формах. jabu=gan ‘пеший, идущий пешком’, tur- 
yan ~ tura-xan ‘худой, истощенный’ (от turu=, tura- ‘худеть’); 
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xubil-yan ‘воплощение, включение, изменение’ (от xubil- ‘ив- 
меняться’); éakil-yan ‘гром, блеск’ (от éakil =‘блестеть’, cp. TOP- 
кок. daqyl-yan ‘гром’, а также ‘сверкнуло’) (Г. Рамстедт, 134-136, 
В. Котвич, 288-290); монгольско-письмен.: óyül-yan ‘собрание’ 
(от &iyül- ‘собираться’); ide-gen ‘numa’ (or 14е= ‘есть’); Sitü-gen 
‘предмет поклонения’ (от Sitü- ‘веровать, поклоняться’); uda=yän 
“долгий? (от uda- ‘медлить’) (Н. Поппе, 95). 

В тунгусо-маньчжурских языках тот же аффикс вотречается 
в формах: маньчж. =ha, -ka bi-he ‘был, бывший’, ali-ha ‘пред- 
принял, предпринимал’; dZuan-ka ‘открывал, открыл’; о =Во 
‘становился, стал’ и проч.; гольдек. =ha, -han: hola-han ‘читав- 
ший’, ene-ken, ene-hen ‘шедший’; гольдок. -xan, -kan: bi-xen 
‘был, бывший’, biu-hen ~ biu=he ‘пережитое’ и проч. (Г. Рам- 
стедт, 136); нанайск. ва-ха(п)пај ‘получивший человек” (О. П. 
Суник, 234). 


5. 


тюркск. -dyq/-duq, > dy, -éux[-6uq, якутек. -tax / =täx 

монгольск. =day, =dZu, =tu -dZuxuj, =čuxuj 

тунгусо-маньчж. =dig 

Причастие на -dyq > =dy в тюркских языках выступает B 
качестве основы прошедшего времени, в этом значении утвер- 
дился аффикс =dy, полная же форма этого причастия =4у4 со- 
хранилась в древнетюркском, а также в турецком языке в ка- 
честве субстантивированного причастия с относительным Bpe- 
менным оттенком, выступающего в причастных оборотах в 
функции различных членов предложения и словосочетания. 

Общими по происхождению с формой на -dyq > =4у являют- 
ся также и тюркские формы =čux/=čuq ор. например, хакасск. 
форма éyyl=dzyx ‘собрался’; бах=бух ‘поднялся’ и проч. а также 
монгольские -dag ~ =dZu ~ dže, =ču ~ =бе < dZuxuj ~ бихи) 
и тунгусо-маньчжурск. =da. ср. монгольск. xad=dag ‘обычно 
косящий’ (от хадах ‘косить’); udird=dag ‘обычно руководящий’ 
(or udirdax ‘руководить’; er=dex ‘обычно ищущий? (от erer ‘ис- 
кать’) (B. X. Тодаева, 139-140); ol-d2& ‘нашел’ (от ol- ‘найти’); 
sana-dz6 ‘думал’ (от sana= ‘думать’); gar-c6 ‘вышел’ (от gar- 
‘выходить’) и проч. (B. X. Тодаева, 108-109); jabu-dZuxui ‘по- 


1 См. подробно: N. A. Baskakov. Origin of some verbal forms common Lo 
Turcic and Mongolian languages. Acta Orientalia XXXII, Munksgaard, 
Copenhagen, 1970, s. 7-44. 
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шел’, gar=dzuxul ‘вышел’; 6 g-éüküi ‘дал’ и проч. (Н. Поппе, 120; 
В. Котвич, 294). 

B тунгусо-маньчжурских языках эта форма представлена 
аффиксом -dig ср. например, негидальск. bi-dig-in ‘он сущест- 
ByeT, он живет’; ge-nin alba-dig-in, ge-nin wä=dig-in ‘один из 
двух (охотников) обыкновенно терпел неудачу’ (alba= ‘немочь’), 
другому всегда удавалось набить дичи’ (\&= ‘убивать’), где эле- 
мент -ш является суффиксом 3 л. ед. числа (Г. Рамстедт, 139). 


6. 

тюркск. =SUN, -8yn 

MOHTOJIbCK. =SU, -Sun 

тунгусо-маньчж. =SU 

Аффико =sun, =вуп, =SU BO всех основных алтайских языках 
выражает форму повеления или пожелания. Ср. например, фор- 
ма 3 лица повелительно-желательного наклонения kel-sin ‘пусть 
он придет’, al-syn ‘пусть он возьмет’ для большинства тюркских 
языков с незначительными фонетическими вариантами; в мон- 
гольских языках: bol-su ‘если бы это все же было, желательно, 
чтобы было’; ide-sü ~ ide-sun ‘желательно съесть’; 1ге-зй ~ ira- 
sun ‘желательно прийти’ (Г. Рамстедт, 83); в тунгусо-маньчжур- 
ск. bi=su ‘да будет, было бы’; 0-30 ‘стало бы’ и проч. (Г. Рамстедт, 
83). 

С этой же формой тесно связаны сложные аффиксы: тюрксек. 
=sa < =ва=г V =уү=ѕа=г монгольск. =aasai образующие условную 
формы, ср. например, тюркск. al-sa (< al=yy-sa=r) ‘если он возь- 
мет’; монгольск. ип8=ааза] ‘хорошо бы, если бы прочитал’; med= 
eesei ‘хорошо бы, если бы знал’ (Б. X. Тодаева, 103), а также 
аффикс: TIOPKCK. =yu=sy > =а=ву: татарск. kil-à-si bar ‘он дол- 
жен придти, он может придти’, монгольск. ide-si Ugel ‘несъедод- 
ный’, jabu-si-tu ‘проходимый’ (Г. Рамстедт, 130). 

Все эти формы связаны с аффиксом =ѕу ~ -за восходящим к 
основе глагола с знаменательным значением хотеть, желать, ко- 
торый присоединяясь к имени или субстантивной функциональ- 
ной форме глагола образует глагольную основу со значением 
желания, например, тюркск. за\-за=-‘жаждать < желать воды’ 
или al-yy-sa= ‘хотеть взять < желать взятие’ и т.п.1. 


1H. А. Баскаков. Каракалпакский язык, T. Il, M., 1952, стр. 454-459; 
С. J. Ramstedt. Einführung in die altaische Sprachwissenschaft, Formen- 
lehre, Helsinki, 1652, s. 167-168. 
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Обзор основных моделей словообразования функциональных 
форм глагола в тюркских, монгольских и тунгусо-маньчжурских 
языках свидетельствует о единой их материальной основе, об 
общих по фонетическому оформлению аффиксах, образующих 
самые продуктивные модели словообразования глагола и в том 
числе самые продуктивные формы причастий в большинетве 
своем лежащих в основе спрягаемых форм глагола (verbum fini- 
tum) всех алтайских языков. 

Это материальное единство функциональных форм глагола, 
представляющих собой ту группу словообразовательных мо- 
делей, которая является наименее проницаемой для воздействия 
неродственных языков, со всей очевидностью указывает не толь- 
ко на типологическую общность алтайских языков, но и на их 
генетическое родство. 


О СООТНОСИТЕЛЬНОСТИ.НЕКОТОРЫХ КОРНЕВЫХ ГЛА- 
ГОЛОВ В ТЮРКСКО-МОНГОЛЬСКИХ ЯЗЫКАХ 


Т. А. Бертагаев 
Москва 


В свое время П. М. Мелиоранский писал, что “При нынешнем 
состоянии вопроса должны тюркологи, монголисты, финнологи 
и др. возделывать главным образом их собственные поля; лишь 
когда мы будем в состоянии установить пратюркские, прамон- 
гольские и т. д. корни и суффиксы, может быть речь о научном 
сравнении хотя бы части отдельных “ветвей” “урало-алтай- 
ского”. 

С тех пор прошли семь десятилетий. Полагаю, что в наше 
время мы можем сделать хотя бы рекогносцировочный выход за 
пределы своего поля и вступить на межи отдельных ветвей 
урало-алтайских языков. К такой ветви, несомненно, относятся 
тюркско-монгольские языки, имеющие между собой наиболее 
близкие схождения из алтайских языков, хотя монгольские 
языки находятся в таком же отношении к тунгусо-маньчжурс- 
ским языкам и, очевидно, занимают между ними срединное место, 
как наиболее отдаленными друг от друга. 

Крайне важны для установления конвергенции между тюрк- 
кими и монгольскими языками так называемые базовые или кор- 
невые глаголы, употребительные с испокон веков и необходимые 
постоянно в быту и в жизни. 

К ним могут быть отнесены в первую очередь отдельные гла- 
голы движения. Они крайне устойчивы и менее всего поддаются 
разного рода изменениям. Но сначала сделаем две небольшие, 
но нужные оговорки. Известно, что значения слов гораздо легче 
подвергаются модификациям и видоизменениям, чем звуковая 
сторона. Даже в разных подразделениях единого языка моди- 
фикации значения слова бывают весьма значительными. Напри- 
мер, в западных говорах бурятского языка глагол шунгаха оз- 


1 P. Melioranskij. Cm. Göttingischer Gelehrter Anzeiger, N 6, 1904, стр. 492. 


100 T. A. БЕРТАГАЕВ 


начает “купаться”, а в восточных — “нырять”, что передается в 
первых говорах глаголом бухаха; глагол атаартаха в эхирит- 
ском говоре того же языка означает “подражать”, а в восточных 
говорах “вавидовать”, что в первом передается глаголом o6moxo. 

Еще более значительными бывают расхождения между близ- 
кородственными и тем более отдаленно родственными языками. 

Вторая оговорка касается звуковых модификаций. 

Часто вызывает спор, нанр., наличие или отсутствие в конце 
слова огласовки. Одни считают, что нулевая огласовка в аслауте 
в тюркских словах — показатель первичности, а наличие ее B TOM 
же положении в монгольских — покаватель вторичности!. И нао- 
борот®. 

По существу — это неэффективный и бесконечный спор. Напр., 
едва ли кому удастся доказать, когда произошло в современном 
халхаском [язык МНР] исчезновение огласовки в аслауте. Вооб- 
ще, является ли оно исчезновением, а, может быть, исконное. А 
тем более можно ли что-либо сказать определенного о том, что 
произошло в структуре слова тюркско-монгольских языков за 
много тысячелетий их существования, когда более или менее 
достоверно известное нам 0б.этих языках хронологически не 
выходит за пределы нескольких столетий. У нас нет опорных 
данных, от которых мы могли бы вести отсчет той хронологи- 
ческой последовательности, в какой протекали языковые COÓBI- 
тия в глубине веков. 

Мы можем строить только в какой-то степени достоверные до- 
гадки, сопоставив особенности фонетико-просодической струк- 
туры сравниваемых языков и наречий, о причинах, вызвавших 
равного рода видоивменения в структуре слова, а не о последо- 
вательности прохождения их. 

В халхаском языке ударение в достаточной мере сильное и 
выразительное и падает на первый слог. В бурятском же оно вы- 
ражено крайне слабо, почти незаметное. 

Выразительное силовое ударение в халхаском компенсирует 
отсутствие конечной огласовки и, наоборот, в ÖYPATCKOM KOHET- 
ная огласовка восполняет отсутствие в словах выразительного 
силового ударения. Cp. халх. ZO ~ бур. хӧнйн “овца”, халх. 


1 См. об этом: А. М. Щербак. Сравн. фонетика тюркских языков. M., 
1970, стр. 133. 

2 B. Я. Владимирцов. Сравн. грамматика монг. письм. языка и халхас- 
кого наречия. Ji., 1926, стр. 323, 324 и др. 
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ib бур. 264 “иди” и т.д. Наоборот, ударение на конечном слоге в 
баоаньском и монгорском способствует исчезновению звуков B 
анлаутез. 

Ударение же в древнемонгольском языке, очевидно, было та- 
кого же типа, как и в современном бурятском, судя по тому, что 
бурятская структура слова в этом смысле почти полное подобие 
старописьменной. Поэтому в том и другом языке находим полно- 
гласие в словах, то есть почти каждый согласный в слове сопро- 
вождается гласным. И гласный в непервых слогах неустойчив, 


может быть иногда опущен. Ср. бур. тймйгй ~ mäneä “печать, 


знак”, @бйгй — @6г@ “дядя”, dpdedddxd > dpedmad “успокаивать” 
Но в переходных и непереходных глаголах, категориальная ди- 
хотомия которых устанавливается путем чередований краткой и 
долгой гласной, такой гласный в какой-то мере приобретает ста- 
тус гласного основы, но вовсе необязательный: хатта — хатй-ха 
“сохнуть” и хйта-тй “высушить” и т.д. Объяснение же В. Kor- 
вича, что дополнительная огласовка в монгольском вызвана 
процессом фонетической адаптации заимствованных слов“, He 
подтверждается фактами языка. Во-первых, в структуре мон- 
гольското слова “дополнительная огласовка” наблюдается в 
незаимствованиях; во-вторых, монгольские языки B заимство- 
ваниях почти не пользуются подобной огласовкой. Ср. бур. 
WÄHGK из русского “чайник”, монг. anméx <- “аптека”, бур. орбт 
< “рожь”, монг. тбк < “ток” [электр.]. 

Неустойчивая гласная в последнем слоге, в частности в гла- 
голах, выполняет роль буфера между отдельными консонантами. 
Особенно в разговорной речи, в песенном и поэтическом языке. 
Напр., в бурятском возможны татай и mamäxä “тянуть”, но в 
форме желательного наклонения татак “пусть тянет” неустой- 
чивая гласная выступает в роли буфера, так как непосредетвен- 
ное сочетание согласной с взрывным заднеязычным ‘к’ невоз- 
можно и не произносимо и т.п. 

Такого рода минусовая и плюсовая огласовки в конце слова 
если сосуществуют между близкими родственными халхаским и 
бурятским языками, то почему же они не могут синхронно CO- 
существовать между тюркскими и монгольскими словами. 

Допустим, что отсутствие огласовки в тюркских первичное, 


3 9. Р. Тенишев, B. X. Тодаева. Язык желтых уйгуров. M., 1966, стр. 78. 
4 W. Kotwicz. Studia nad jezykami altajskimi. RO, X VI, 1953, стр. 19. 
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HO откуда известно, что такого явления He было B прапрамон- 
гольском за несколько тысячелетий, или наоборот. 

Глаголы передвижения: 

1. В тюркских языках корневой элемент гір R., Щ. 94: asep., 
тур. // кїр (gir) тув. “входить, войти”, в монгольских корневая 
морфема, в бурятских диалектах гэр-э “приходить” [послекор- 
невая огласовка относится или к основе или же к соединительной 
гласной, скорее всего и то и другое], в словаре К. М. Черемисова 
гэрэхэ “приходить” и ее фонетическая разновидность по чередо- 
ванию ejjj в литературных: монг. jip-, бур. j9p-9 “приходить”. 

Если принять во внимание закономерное чередование j изв 
монгольских языках перед нейтральной огласовкой $ и Ë, TO 
монгольское jip— ~ jop- имеет общую корневую основу c бурят- 
ским и монгольским же жор-б  jop-Ö “иноходь, плавное Ie- 
редвижение”. збр-д- “перемещаться, передвигаться” и буря- 
тским 3öp-eö “тропа, дорожка”, по задней огласовке 30p’-i “на- 
правляться, устремляться” и зор-чї— “отправляться в путь, идти, 
шествовать”. 

Ср. Яра В. уйг. “удалиться”, jopi- др.т. “идти, ходить” jop- 
др.т. в том же значении [| зор-т ~ jop-m В. “бежать рысью” ~ 
söpö В. “ходить” || зола В. “подходить” — зол-ук В. “сходиться, 
встречаться”, бур. гол-го— B TOM же значении. 

Укажем еще на один интересный глагол, монг. хэр- “ходить 
взад и вперед, бродить около”, бур. rapa “пятиться навад[об упря- 
мой лошади, не желающей выходить из двора], который имеет 
что-то общее с приведенными выше: гір, кір, гэр и т.д. 

Итак, разновидности корневых элементов выстраиваются в 
виде некоей симметрии: тюрк. гір ~ Kip || jip ~ jop || гор || зӧр ~ 
вол <= > монг. гәр ~ гір || jip ~ jap ~ фор ~ жор ~ ғор || ~ 
80p ~ зол. | 

2. Тюркские: јав-у др.т. || jae-y др.т., В. jae- || 59 др.т. “под- 
ходить, приближаться”, jax др.т. “придти, подходить”; ер. ja6 II 
jaa || jay ~ jû В. “идти [o дожде, cHere]” имеет общее с монголь- 
ским и бурятским ja6— ja6—a и калмыцким j06— “идти, пойти, под- 
ходить”. [Ср. тюрк. jän В. “бежать вдоль скачком” ~ тат. jab- 
ipia В. “набежать, накинуться” ]. 

3. Так же усматриваем общий корневой элемент в следующем: 
тюрк. ўч “выходить” ~ ёш В. “идти за кем, следовать за кем” и 
др. монг. 94, дуне. 94 || совр. монг. ou-, бур. ош—о “уходить, 
пойти, отправляться”. 
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Нам думается, что к ним можно присовокупить: тюрк. 6m ~ 
jm В. “проходить, пройти” // ут В. “следовать за кем”, бт—ўм 
“проход?” — тау бтўмїў, бур. и монг. от-о “пройти насквозь, че- 
рев” по звонкому консонанту уйг. 00—jnu В. “проходить, исчезать, 
удаляться” || монг., бур. 00-0 “уходить, удаляться” /cp. монг. 
04— “уходить, идти”. | 

4. Корневой элемент ор- находим в словах: монг. ор-он “место, 
вместилище”, монг. 0p—40—e0 “заместитель”, в слове op “замени- 
тель”, “след, отпечаток”; в древне-тюркском ор-ун “место, трон, 
престол”, ор-у “яма [место] для хранения продуктов”. 

От этого корня, несомненно, происходит монг. глагол 0p—0— 
“входить, вмещаться во что-то”, напр. бур. торходо орохо “вме- 
щаться в кадушку”, “валезать, забираться, вступить, проникать, 
направляться, идти и т.д.’ Основным, первоначальным являю- 
TCH, несомненно, ‘“вмещаться, входить’? все остальные значения 
относятся к последующим или производным вначениям. C мон- 
гольским 0p—0— “вмещаться, входить” совпадает по своему KOP- 
ню тюркское ор-нат “помещать”, ор-на “помещаться, BOCCE- 
дать”. [см. А. К. Боровков. Лексика среднеазиатского тефсира 
ХП-ХШ вв. M., 1963 и Древнетюркский словарь, M., 1969]. 

5. Тюркское тара R., монг. тар-а одинаково означают “рас- 
ходиться, рассеяться, распространяться ~ перен. “размножать- 
ся”, HO в др.т. тар- “рассеивать, разгонять, распускать”, что 
равно монгольскому тар-@ с долгой гласной в основе. Монголь- 
ское же Map- с долгой гласной в основе “рассеивать’? возникло 
путем чередования основы с краткой гласной тар-а “рассеи- 
ваться” и равно, как мы видели тюркской тара. 

Получается следующее соотношение: тюрк. тарї : тар – монг. 
тарӣ : тарӣ. Иначе говоря, др.т. тар — монг. тарӣ, тюрк. mapá — 
монг. тара. 

Но, с другой стороны, дунс., баоан.. тар- $ “сеять, разбра- 
сывать”, монг., бур. тар-1 “рассаживать [плоды, растения B 
земле], первоначально “рассеивать по или разбросать по вем- 
ле”, дунс., баоан. Tap-äH “посев” совпадают категориально с 
древнетюркским тар, расходясь с тюркским и монгольским 
mapa. | 

6. С этой точки зрения представляет интерес соотношение 
тюрк. сон В. “растягивать, протянуть” ~» сун В. “протянуть, 
подавать руку” и монг. сун-а “растягиваться, удлиняться”, 
монг. сун-@ “растягивать”; CP. др.т. сун “растягиваться?, протя- 


104 T.A. BEPTATAEB 


гиваться?, протягивать, ощупывать” и др.т. су “тянуть, протя- 
гивать”. 

7. В соотносительной связи находится тюрк. бар др.т. “идти, 
отправляться, ходить, бродить; пропадать, исчезать; умирать” 
и монг. бар-а “кончать; исчезать, умирать” [нас барах “умереть” 
букв. “кончать о возрасте”]. Общей семантической основой 
является “передвижение чего-либо к конечной точке”. Ср. бур. 
зама баража ябанам “вавершаю свой путь”, саһан хайлажа 
барагдажа байна “снег начал таять и исчезать”, илайан бараг- 
дажа байна “мухи пропадают” и т.д. 

8. В этом же значении “передвижения от начальной точки к 
конечной”; в значении “завершения” употребляется тюркский 
корневой элемент M др.т. и монг. бўт-ә, означающий одина- 
ково в тюркском и монгольском “завершатсья, исполняться, 
кончаться, зарастать, заживать [о pane]; осущеетвлятся, совер- 
шаться,. теряться [0 голосе], иссякать” и y Радлова еще “кон- 
чаться, вырасти”. Глагол этот, хотя многозначный, но во всех 
своих значениях употребляется одинаково в обоих сопоставля- 
емых языках. 

9. Корень глагола чбк др.т. ~ чук др.т. “сесть на колени, 
становиться на колени”, отсюда обращение к верблюду тюрк. 
чдк, YÖK и монг. сбк, CÓK, то есть “приседай, становись на колени”. 
Но в монгольском корневой элемент сбк входит в состав слова 
cöe-06-, бур. hàe—00 “сесть на колени, становиться на колени”, 
ср. монг. цок-сой- ~ бур. сок-сой-х “сидеть на корточках”. В 
словаре Лувсандэндэва дается несколько неточно: “торчать”, 
более точно: “сидеть торчком”. 

Монгольский корень cóe по акающей разновидности, очевидно, 
в родетве с монгольским саг-й — “сидеть”. Cp. ещё калм. чӧк-лё-2 
[орф. чокла] “садиться на корточки”, чӧк-л-әд [орф. чоклэд] суух 
“садиться на корточки”. 

10. Тюркский аг др.т. “подниматься, восходить, вздыматься” 
~ ак ~ аг В. “подняться, взбираться на что”, бурятский ax-a 
““ввдымать, поднять, навешивать [на спину]”, монг. ак-са [орф. 
a2-ca-] “поднимать, вздымать, привешивать”. Бурятский 02, 
монг. ак— по огубленной разновидности бур. Óz—ó, монг. бк-сӧ- 
[орф. öe-cö-] “подниматься, взбираться [на возвышенность |”, 
“идти или ехать вверх [по pexe]". Ср. ещё: ax-u-x “подниматься, 
повышаться”. 

11. Тюркский дўш дўш M., 44 “спускаться” и монг. дбш дош 
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“вниз” — глагол дбш—о—л— “спускаться вниз” тоже имеют общий 
корень. 

Глаголы ударного или насильственного действия: 

12. Тюркскому корневому элементу цок ~ цук ~ сок др.т. 
соответствует монт. 4017, бур. cox- 1 “ударить, бей”. По череду- 
ющейся огласовке с ними в родстве тюрк. сёк др.т., сік В. “да- 
вить, сжимать”, по консонанту монг. vir, бур. ших-э “давить, 
сжимать, вдавливать, втискивать” и ero акающая разновидность 
в монгольском шах-, бур. шах-а “сжимать, сдавливать, прижи- 
мать к чему-нибудь”, перен. бур. “откармливать до пресьщения”. 
Ср. еще: wuz-o—r “набивать, пихать, вталкивать, совать”, чич— 
и—х “тыкать, колоть, пронизывать”. 

По моему мнению, к указанным корневым элементам ок ~ 
You’ относятся с акающей огласовкой тюркский чак В. “ударять 
внезапно, быстро”, монг. gaz'—, бур. cax- i “ударить, сверкнуть 
[о молнии]; высекать огонь ударом о камень, кремень”. 

13. Соотносительны тюркский can ~ чап R., cant др.т. “бить, 
махать, дуть [о ветре]” и монг. сав-, бур. ћав-а “бить, ударить” 
[напр., розгой, бичом, прутом], в значении “дуть [о ветре]? монг. 
по мягкой огласовке c96—, бур. лэв-э; ср. монг. сэв-э-т “подду- 
вать [o ветерочке]””, отсюда монг. сәв— уур “опахало”. 

14. Совпадают почти полностью тюркский im др.т., В. “тол- 
кать, двигать”., бур. разг. іт-э “толкнуть, оттолкнуть чем-ни- 
будь”, бур. лит. эт-э “отметать, отгребать, оттолкнуть чем-ни- 
будь”, монг. эт- “выковыривать, выгребать’?, производное от 
них 9M9p— “откидывать, отбрасывать”. 

15. Тюркский бог ~ буг = 64 В. “удавить, связать накрест 
[руки и ноги], задушить” соответствует ст. монг. 602-6, совр. 
MOHT., бур. 60— “связать, удавить [петлей], задушить; препятст- 
вовать, перегородить [путь] и т.д.”. 

16. Явно соотносительны др.т. эн < * бнк “сгибать, гнуть”, 
MOHT., бур. ўн (г)- “мять, сгибать”. 

17. Общий корень имеют dp др.т. || opa В. “завертывать, 
плести, обвивать, вязать, пеленать” и MOHT., бур. ор-ой— в тех же 
значениях. 

18. Тюркский min ~ mon др.т. “пинать”, дә'бә “пинающий” и 
монг. 06 [тийт], бур. die [гэх] “топать”, ср. бур. de6--ha-x 
“топтать ногами”; калм. дэв-сэ-х [орф. девсх] ‘пинать’. 

19. Монгольское и бурятское mam- и тюркский mim др.т. “Te- 
ребить, дергать, тянуть”. Но мне могут возразить, что B монголь- 
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ском конечная глухая корневая согласная не свойственна. В 
исконных корнях монгольских языков подобные согласные не- 
редки. Cp. хийт- “делать”, бус “пояс”, ноос “шерсть”, anı-a 
“шаг”, цох “жук”, бур. apam “прямо” и др. 

Глаголы нейтрального движения: 

20. Тюркский бук В. “прятаться, укрываться”, несомненно, 
имеет общее с бурятским, монгольским бул-а “нырять куда- 
нибудь, зарыться, укрываться чем-нибудь”. 

21. Думаю, что тюркский бер др.т., В. представленный в pas- 
ных фонетических видах: бїр ~ бар ~ eüp ~ пёр В. “вручать, 
давать, даровать” имеет нечто общее с монгольским бар’, бур. 
бар-і “вручать, держать [в руке], поймать” — бэлэт барих “да- 
рить что-нибудь”. Ср. тюрк. бйрїл В. “передавать, быть даден- 
ным, даваться”. Первоначальное значение, несомненно, “да- 
ваться в руки” — “поймать”. 

Итак: все глаголы, приведенные нами, существуют в тюркско- 
монгольских языках с испокон веков; фонетические и семанти- 
ческие расхождения их по группам языков не так сильно рас- 
ходятся и бинарная соотносительность их реальная; в трех гла- 
голах, несмотря на их многовначность, наблюдается полное сов- 
падение в значениях, что едва ли это свойственно заимотвован- 
ным словам. 

Подобная коррелятивная связь корневых глаголов, не одной 
тысячелетней давности, показывает, что тюркские и монгольские 
языки в своем изначальном прошлом были или родственны ге- 
нетически или же имели сродство, основанное на глубинном 
схождении, точнее на скрещении близких наречий первобытных 
общин, подкрепленном однородными социально-этническими 
условиями, брачными экзогамными связями и т.п. 

Во всяком случае схождения показанных нами выше глаголов 
необъяснимы как явления обычного механического заимство- 
вания, обмена словами между племенами в исторически обозри- 
мый период. В данном случае вопрос не может быть поставлен 
следующим образом: из какого языка они заимствованы. Здесь 
нет заимствования, есть диффундирование, врастание одного на- 
речия в другое. В аспекте заимствования могут быть рассмотре- 
ны пласты позднейших образований, появившихся в том или 
ином языке путем переноса. Ведь контакт контакту рознь, типы 
и виды контактов-бывают бамые разные, даже антиподы: глу- 
бинные и поверхностные, кровнобливкие и отдаленные, мирные 
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и насильственные, постоянные и эпизодические, долговременные 
и кратковременные, одного уровня и разных уровней и т.д. Если 
контакт происходит по первому ряду, то это одно дело, а если 
контакт происходит по второму ряду — совсем другое явление, 
качественное иное, как и различие реакции веществ в резуль- 
тате взаимодействия или переливание жидкости в сообщаю- 
щихся сосудах. 
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THE SUMMER AND WINTER CAMPING GROUNDS 
OF THE KEREIT 


by 
J. A. BOYLE 
Manchester 


The new Russian edition of Vol. 1, Part 1 (“The Turkish and Mon- 
gol Tribes") of the Лат’ al-Tawärikh of Rashid al-Din contains a 
passage, absent from the earlier edition of Berezin, on the sum- 
mer and winter encampments of the Kereit.? The passage was al- 
ready known from Khetagurov's translation of 1952,3 but it is only 
since the publication of the Persian text that it has become possible 
to detect certain misunderstandings on the part of the Soviet 
scholar and to suggest emendations in the spelling of some of the 
names. | 
The summer encampments of the Kereit ruler Ong Khan were, 
according to Khetagurov,* at three places: Talan-Guseur, Daban 
and Naur. A glance at the Persian text will show how Khetagurov's 
mistake arose. The words should be read, not horizontally, but 
vertically. There are in fact not three places but only two: Dalan 
Daban and Güse’ür Na’ur. Of these the former, the “Seventy 
Passes", is a mountain mentioned elsewhere by Rashid al-Din: the 
Great Khan Ögedei held a quriltai there in 1234 upon his return 
from China.’ As for Güse'ür Na’ur it is mentioned in the Secret 
History of the Mongols® as a marsh to which Ong Khan came after 
passing by the towns of the Uighur and the Tangut on his return 
from his sojourn amongst the Qara-Khitai. I have suggested else- 
1 Dzhämi‘ al-Tavärikh, I, 1, kriticheskii tekst А. A. Romaskevicha, А. A. 
Khetagurova, A. A. Ali-zade (Moscow, 1965). 
а Pp. 251-2. 
з Sbornik letopisei, I, 1, perevod s persidskogo L. A. Khetagurova, redakt- 
siya 1 primechaniya Prof. A. A. Semenova (Moscow-Leningrad, 1952), pp. 
E 
5 See The Successors of Genghis Khan, transl. J. A. Boyle (New York, 1971), 


р. 54 and note 208. 
в $8 151 and 177. 


THE SUMMER AND WINTER CAMPING GROUNDS OF THE KEREIT 109 


where’ that Rashid al-Din's رggli‎ «5, the autumn residence of 
Ögedei, and 55,58 555, where the princes met to elect Güyük to the 
Khanate, are corruptions of 5556 KeS or ناوور‎ And i.e. his 
spellings of Güse'ür Na'ur. If the identification is correct the lake or 
marsh is to be looked for somewhere in the aimak of Övör Hangai, 
between Qara-Qorum and the modern town of Arbai Heere. The 
Mongol archaeologist Kh. Perlee locates it further east in the aimak 
of Dornogov'? - I do not know on what evidence. 

The summer encampments of the right wing of Ong Khan's army 
are given as Tulsutan and Dzhalsutan - to follow Khetagurov’s 
transcription I can make nothing of them. Those of his army of 
the left wing are eight according to Khetagurov's translation: Dat, 
Tarat, Aidzhie, Kutuken, Urut, Ukrut, Yilet(?) and Tertit( ?). T 
suspect that there are in fact only four, each name consisting of 
two elements. This is certainly true of Aidzhie and Kutuken, which 
are to be taken together as а corruption of Abji’a Köteger, where 
Genghis Khan passed the winter following his destruction of the 
Kereit.!! It is located by Perlee!? to the S. E. of Choibalsan in 
Eastern Mongolia. 

The winter encampments are apparently likewise arranged in 
three columns according as they relate to Ong Khan or the right 
and left wings of his army; but this is not quite clear. They appear 
in Khetagurov's translation as follows :13 Utekin-muren, Oron-Kur- 
kin, Tosh, Barau, Shire, Kulusun, Otku-Kulan, Dzhelaur-Kulan. 
Here Khetagurov has read the first two names correctly downwards. 
In a footnote Professor Semenov takes Utekin, the first element of 
Utekin-muren (the second element is of course Mongol mören 
"river") to be the well-known Turkish name (Otüken) for à moun- 
tain or mountains in the Khangai range. He suggests that the name 
Utekin-muren may have been applied to some small river in that 
region. The term mören is, however, normally applied to large rivers! 
and, by an easy amendment, the Ss! of the Persian text can be 
з “The Seasonal Residences of the Great Khan Ögedei”, CAJ, XVI/2, р. 129. 
8 Nuuis Tovchoond gardag gazar usni zarim neriig khaizh olson т? (Ulan 
Bator, 1958), p. 8. 

э P.126. 

10 Ibid. 

11 Secret History, $$ 187 and 191; The Successors of Genghis Khan, p. 156 
and note 49. 

1? Op. cit. p. 4. 

12. Po 127, 

1 See Johannes Schubert, Paralipomena Mongolica (Berlin, 1971), p. 41. 
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restored to an original Xl i.e. Ongin. It was in fact at some 
point along the course of the River Ongin that the Great Khan 
Ögedei had his winter quarters. Of the next name — Oron Kurkin 
I can make nothing except that the first element appears to be 
Mongol oron “place”. Tosh and Barau are the two elements of a 
name, the second being apparently Mongol barayun "right-hand 
side; west". Shire and Kulusun clearly belong together: they form 
the name of an unidentified place called “Yellow Reed” from Mon- 
gol sira and qulusun. There remain the two names Otku-Kulan and 
Dzhelaur-Kulan. Of these the former is known from the Chinese 
sources: it is the mountain called Ótegü Qulan (“Old Wild Ass") 
where Ögedei died on the 11th December, 1241, and where his 
grandson Möngke passed the winter of 1252-3'%. We may assume 
that it is to be sought for somewhere along the Ongin, on or near 
the northern fringes of the Gobi. As for Dzhelaur-Kulan, the first 
element „> is to be corrected to ss i.e. Mongol jalayu “young”. 
The “Young Wild Ass” was presumably the name given to another, 
perhaps smaller, mountain at no great distance from Ötegü Qu- 
lan.’ 


15 The Successors of Genghis Khan, р. 64 and note 281; “The Seasonal 
Residences of the Great Khan Ögedei”, p. 129-30. 

15 See J. A. Boyle, “The significance of the Jami‘ al-T'awärikh as a source 
on Mongol history”, Irdn-Shinasi, ПП. (1970), pp. 1-8 (p. 6); “The Seasonal 
Residences of the Great Khan Ögedei”, р. 130, note 49. 

17 When reading this paper at Strebersdorf I had not had access to the 
Arabie version of I/1, of which the MS. (Aya Sofya 3034) is now housed in the 
Süleymaniye Library, Istanbul. I hope that the consultation of that text, in 
which the orthography of proper names is probably better preserved, will 
enable me to solve some of the outstanding onomastic problems. 
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OF THE CHING EMPERORS’ CH’I-CHU-CHU 
(NOTES ON THE EMPERORS’ DAILY ACTIVITIES) 


by 
CHIC? EN CHIEH-HSIEN 
Taiwan 


HISTORICAL BACKGROUND OF THE CH’I-CHÜ-CHU 


The Ch’i-chü-chu (CCC) is a special feature of Chinese historio- 
graphy, which is devoted to recording daily the words and actions 
of the sovereign. It resembles somewhat a diary, kept by scribes 
appointed by the Emperor. Because it is the basic contemporary 
record of his activities, therefore it forms the chief source for compi- 
lation of the Shi-lu (Veritable Records) and Pen-chi (Imperial Basic 
Annals), after the death of the ruler. 

In the Chou Dynasty (1111? В. C.—221. B. C.), a type of scribe 
existed similar to the one which in later times was charged with 
keeping the CCC, although in the ancient period the records them- 
selves were not known by the same name as in later times. Accord- 
ing to investigations of this subject, the CCC as a formal category 
of historical writing appears to have begun in the Later Han dynasty 
(25-220 A. D.). We know that CCC were kept for the Later Han 
Emperors Ming-ti, Ling-ti and Hsien-ti, though these records have 
subsequently been lost." During the period from Chin through Sui 
(265-617 A. D.), every dynasty prepared such documents, and in 
this period, CCC existed. for a total of some 53 different emperors.? 
The CCC of the T'ang dynasty were even more famous, because in 
this dynasty a special government agency was established, charged 


1 Yuan Hung, Hou-Han Chi (Records of the Later Han Dynasty): Vol. 
11; Fan Yeh, Hou-Han Shu (Later Han History): Basic Annal of Empress 
Ma and Chu Hsi-tsu, Han T’ang Sung Ch’i-chü-chu Kao (Investigation of 
the Ch’i-chü-chu of the Han, T’ang апа Sung Emperors) Kuo-hsüeh chi-kan 
2:4 (Peiping, December 1930). 

? Li Tsung-t’ung, Chung-kuo Shih-hsueh Shih (A History of Chinese 
Historiography), p. 74, (Taipei, 1953). 
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with the preparation of these records. Furthermore, it was required 
that the CCC of every three month period, constituting an integral 
“season”, be registered as one volume and sent annually with the 
three other volumes of that year to the Kuo-shih-kuan (State 
Historiographer’s Office). Therefore the institutional aspects of 
compiling the CCC were regularized and a large volume of these 
records was produced. The Sung emperors Kao-tsung and Hsiao- 
tsung have often been discussed by scholars in connection with 
their СОС. It is said that during the rule of Hsiao-tsung one volume 
of CCC was sent each month to the Historiographer’s Office, making 
12 volumes in all annually. It is quite safe to conclude that the 
amount of CCC generated in Sung times exceeded that of T'ang.? 
The so-called “barbarian” dynasties Liao, Chin, Yuan also instituted 
officials charged with preparing CCC, to record the activities of the 
emperors. The Ming dynasty was established in 1368 by the Han 
Chinese, but four years earlier, CCC were already being recorded for 
that dynasty’s founding emperor.* Although his CCC are not now 
extant, nevertheless a work which titled Huang-ming Pao-hsiin 
(Sacred Instructions of the Ming Dynasty), was compiled relying 
heavily on the CCC of the first Ming emperor, T’ai-tsu. After the 
time of the Ming founder, and for nearly two centuries thereafter, 
CCC were not kept, because T’ai-tsu had abolished the office 
charged with compilation of these records. In the Ming Shth-lu 
entry for 1573, we find mention of an official of the Hanlin (or 
National) Academy, who appealed to the emperor to reinstitute the 
keping of CCC.5 Thus in late Ming times, this work became the 
duty of officials of the Hanlin Academy. Previously, modern scho- 
lars considered that the CCC of the whole Ming dynasty had been 
lost, but in 1933, Mr. Hsieh Kuo-chen caused a change in this 
opinion by discovering in the Hopei Provincial Library some 50 
fascicles of CCC from the Wan-li period.® The following year, the 
Japanese scholar, Imanishi Shunjii, discovered in the Ueno Library 
of Tokyo some 117 volumes of CCC from the Wan-li, T’ai-chang, 
and T'ien-ch'i reign periods. Later he also discovered in the Cabinet 


3 Chou Pi-ta, Cheng-ming Chi: This is quotated from one of Chou’s memo- 
rials dated Shao-hsing 32nd year 1162 A.D.). 

4 Ming Shih (Ming History): Vol. 73. 

5 Ming Shih-lu (Veritable Records of the Ming Dynasty): Wan-li 1st year 
8th month 26th day. 

6 Hsieh Kuo-chen, Wan-Ming Shih-chi Kao (A Study of the Late Ming 
Historical Materials) (Peiping, 1933). 
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Library (Naikaku Bunko) 12 volumes of CCC dating to the T’ien- 
ch'i reign period." So we can now verify that CCC from Ming times 
are in fact extant at present. 


THE CH’I-CHÜ-CHU OF THE CH’ING DYNASTY 


In the early years of the Ch'ing dynasty, CCC were not kept. In 
my opinion this is attributable to the institutional instability of 
secretarial and historiographical organs which obtained in the first 
quarter century after the conquest of China. The following narrative 
gives a detailed picture of this evolution. According to records now 
known, as early as the time of Nurhaci a scholar named Erdeni had 
already undertaken to compile historical records. At that time, the 
bureau in which this work was carried out was known as Shu-fang 
(Library of Study), where in addition to compilation, translation 
was also done.? In 1629, Hong taiji (frequently called Abahai by 
Western scholars), son of Nurhaci, established a bureau known as 
the Wen-kuan (Literature Hall) which was a prototype of the 
mature State Historiographer's Office of the Ch’ing denaste 19 In 
spring of 1636, on the eve of the founding of the Great Ch'ing 
Empire, Hong taiji expanded the Wen-kuan into an office called Nei 
San-yuan (the Three Inner Courts). The scale and scope of the histo- 
riographieal activities and institutions of the Ch'ing period were 
thereby enlarged. 

After the conquest of China, due to the continued use of Ming period 
institutional procedures by many of the Yamen and other bureaux, 
therefore, the Hanlin Academy, which had previously been respon- 
sible for compilation of state historical materials, existed side by 
side with the Nei San-yuan. However, in the next year, 1645, the 
Hanlin Academy was deprived of independent status, and became 


7 Imanishi Shunji, “А Study of the Ch'i-chü-chu of the Last Three Ming 
Reigns” (The Mongols and the Manchus Under the Ming Dynasty) p. р. 587- 
662, Kyoto University Press, 1963. 

8 Сша Man-chou tang (Early Manchu Archives), Vol. I, p. 129 (National 
Palace Museum edition, Taipei, 1969). 

° Lo Chen-yu, compiled, Shih-liao ts'ung-kan ch’u-pien (Miscellaneous 
Historieal Materials of Early Ch'ing period, first series), Vol. I, p. 27a and 
45а. (Tung-fang Hsueh-hui, 1924). 

1 'l'a-Ch'ing Li-chao Shih-lu (Veritable Records of Successive Reigns of the 
Ch’ing Dynasty): Tai-tsung wen-huang-ti Shih-lu 5 : 11b. 

п Ibid., 28: 2-3. 
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a part of the Nei San-yuan.!? In 1658, the Nei San-yuan was changed 
to the Nei-ko, or Grand Secretariat, and the Hanlin Academy was 
again restored to an independent existence, separate of the Nei-ko. 
In the early K'ang-hsi period conservative Manchu ministers, feel- 
ing that sinicization had proceeded too far under the Shun-chih 
emperor (-1644-1661), changed the Nei-ko back to the organizational 
framework of the Nei San-yuan. But in 1670, when the young 
emperor K'ang-hsi became mature enough to attend personally to 
affairs of state, he once more reversed the structure, restoring an 
independent Hanlin Academy, and changing Nei San-yuan to 
Nei-ko.!3 

In accord with the trends working against the conservative 
Manchu forces, in 1668, when this nativist wing which resisted Sini- 
cization was on the verge of being overcome, the Chinese scholar 
official Hsiung Tz'u-li requested the K'ang-hsi emperor to esta- 
blish à Yamen for keeping CCC. His memorial urged the Emperor 
to permit the perpetuation of the model of his conduct as a guide to 
officials and the people, by installing scribes to record daily his 
every significant word and act. The emperor's reply was merely to 
note receipt of the memorial, without approval or further com- 
ment™, In the following year, the official Wei Hsiang-shu also made 
a similar request, and also without success Finally, in 1670, with 
the re-establishment of the Hanlin Academy, an office for keeping 
of CCC was also set up, which was nominally an independent organ, 
but which in fact drew its principal officers from the Hanlin Aca- 
demy.15 

One more special feature of Ch'ing dynasty CCC is worth mention. 
This arises from the fact that the Manchus had their own writing 
system. Accordingly, it was required that the CCC be prepared in 
dual versions, one in Manchu and one in Chinese." This was a 
distinctive trait of Ch’ing period historiography which differentiates 
it from that of other periods, and which is responsible for production 
of the documents which are discussed in the present essay. 


1 Ta-Ch’ing Hui-tien Shih-li (Collected Statutes and prededents of the 
Ch'ing Dynasty), 1044: 1. 

13 Ibid., 1044: 2. 

14 'la-Ch'ing Li-chao Shih-lu: Sheng-tsu Jen-huang-ti Shih-lu, 27: 4a. 

15 Ta-Ch’ing Hui-tien Shih-li: 1055: la. 

18 Ibid., 1055: 1b. 

1 Ibid., 1055: 13b. 
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, For a brief time after establishing the office for keeping СОС, the 
K’ang-hsi emperor was very conscientious and eager to see that 
these records were faithfully kept. However, after a few years his 
attidude changed, and he began to resent some of the officials in- 
volved in this work. First, he disliked the scribes' continually 
trailing after him to carry out their work. So he decreed that entries 
regarding such activities as his visits to the empress dowager's 
apartments be limited to notation of the event, whilebarring the 
scribes from following him to observe details of his conversation 
and activities in so intimately personal a situation. Later he 
further barred the scribes from attending him when he was in 
secret conference or private discussion with high officials? In 
1682, he went so far as to express suspicion regarding the character 
and loyalty of the scribes. Specifically he suspected that their 
personal biases in favor of or against certain high officials would be 
reflected in their records: “Who can be sure that these scribes are all 
gentlemen (chun-tzu)?", he complained. Finally, in 1718, this 
emperor, considering that the officials of the CCC Yamen were too 
young, immature, and indiscreet in their handling of confidential 
and intimate Palace affairs, therefore he abolished this office.21 For- 
tunately, after only five years, when his son Yung-cheng had 
succeeded him, the CCC Yamen was again revived.?? This then was 
the final change in the institutional arrangements for compilation 
of the CCC, and the resulting situation remained permanently in 
effect until the very end of the dynasty. 

According to the regulations of the Ch’ing dynasty, the emperor’s 
CCC was to be written in a definite prescribed order. For example: 
In first place were recorded certain types of the emperor's activities 
which might occur that day, such as sacrifices to the Gods, visits to 
the empress dowager's residence, travels outside the capital, etc. 
These activities were also entered in a fixed order. In second place 
were recorded the imperial pronouncements and edicts of the day; 
and third came entries regarding the memorials presented to the 
emperor, again in a definite order, with those from capital officials 
place ahead of those from officers stationed in the provinces. In 
18 Ibid., 1055: 14а. 

1 Ibid., 1055: 14b. 
30 Ibid., 1055: 16a—b. 
1 Ta-Ch'ing Li-chao Shih-lu: Sheng-tsu Jen-huang-ti Shih-lu, 271: 93а; 


272: 2a—b; 278: 2a-b and 278: 14b-165a. 
?? Ta-Ch’ing Hui-tien Shih-li: 1055: 4a-b. 
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fourth place were redords of daily interviews with officials, ete., in 
the same order as mentioned in the third type above. In short, 
records in the CCC were all kept in a prescribed order. 

With the major exception of the K'ang-hsi emperor, whose CCC 
were kept at the rate of one volume per month, the other emperors 
of the Ch'ing dynasty had two volumes per month, making a total 
of 24 per year, or 26 in the case of leap years. A very limited number 
of exceptions to this general rule does occur. 

The process of compilation began with the low grade officer's 
preliminary record, which was then submitted to a higher official 
for review, and finally was turned over to the Chang-yuan Hsueh- 
shih (Chancellor of the National Academy) for a final approval 
before binding and stamping with the seal of the Hanlin Academy, 
and then storing in the archives. Both Manchu and Chinese versions 
were processed in the way described above. From the time when 
K'ang-hsi established the CCC Yamen, both Han Chinese and Man- 
chu officials were involved, each writing in his own language. 
Officers assigned to this work numbered in total around twenty, 
with minor variations in different periods.” 


THE PRESENT STATE OF THE COLLECTION OF MANCHU 
TEXT CH’I-CHÜ-CHU AT NATIONAL PALACE MUSEUM IN 
TAIPEI, REPUBLIC OF CHINA 


In the past, although many scholars, both Chinese and foreign, 
have made catalogues of Manchu text historical materials, never- 
theless, no one has previously carried out such work concerning 
these Manchu text CCC. After having the good fortune some three 
years ago to discover these materials at the Palace Museum, I was 
especially happy in the course of studying them to find that, though 
some minor deficiencies are found, in general, they are in a state of 
near completeness. In the process of ordering these records over 
the past year, I have prepared а detailed catalogue of these CCC 
which follows below. 

(years and months mentioned in the following table are by Chinese 
reckoning) 


з Ibid., 1055: 8-12. 
24 Ibid., 1055: lb-2a and Н. B. Brunnert & V. V. Hagelstrom, Present 
Day Political Organization of China, p. 74 (Peking, 1910). 


year no. of volumes 
extant 


year no. of volumes 
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(1) K'ANG-HSI REIGN PERIOD (1662-1722): 


ere ee 


condition 


notes 


incomplete lacks months 1—8 


complete 
complete 


incomplete lacks monts 2-12 


complete 
complete 
complete 
complete 


incomplete 


complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 


intercalary month added after 5th month. 


intercalary month added after 3rd month. 
lacks months 1, 2, 7, 8, and 11. 
intercalary month added after 8th month. 


intercalary month added after 6th month. 
contains waterstains. 


intercalary month added after 4th month. 


‚ Intercalary month added after 3rd month. 


intercalary month added after 7th month. 


intercalary month added after 5th month. 


intercalary month added after 3rd month. 


intercalary month added after 7th month. 


intercalary month added after 6th month. 


intercalary month added after 5th month. 


(2) YUNG-CHENG REIGN PERIOD (1723-1735): 


——__———————— ———-— 


notes 


— y 


8 
9 
10 


condition 

extant 
24 complete 
24 complete 
26 complete 


partially destroyed by bookworms. 


intercalary month added after 5th month. 
contains waterstains. 
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condition 


complete 
complete 
complete 


(3) CH'IEN-LUNG 


no. of volumes 
extant 


condition 


complete 
complete 
complete 
complete 
complete 


complete 
complete 
complete 
complete 
complete 


complete 
complete 


incomplete 


complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 


incomplete 


complete 


complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 
complete 


notes 


partially contains waterstains. 


intercalary month added after 4th month. 
three volumes of CCC were recorded for 
the 8th month. 


REIGN PERIOD: (1736-1795) 


notes 


intercalary month added after 9th month. 


the first six volumes contains waterstains. 
intercalary month added after 6th month. 
partially contains waterstains. 


intercalary month added after 4th month. 


covers of 24 volumes destroyed by book- 
worms. 

intercalary month added after 3rd month. 
partially contains waterstains. 
intercalary month added after 7th month. 
lacks months 2 (part I) & 5 (part Г). 
intercalary month added after 5th month. 


intercalary month added after 9th month. 


lacks months 1-4, 8a, 9-12a. 
intercalary month added after 2nd month. 
partially contains waterstains. 


intercalary month added after 7th month. 


intercalary month added after 5th month. 


intercalary month added after 10th month. 
partially destroyed by bookworms. 
partially contains waterstains. 
intercalary month added after 6th month. 
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yoar по. of volumes condition notes 
extant 

46 26 complete  intercalary month added after 5th month. 
contains waterstains. 

48 24 complete | 

49 ` 26 complete 'intercalary month added after 3rd month. 

51 16 ineomplete intercallary month added after 7th month. 
lacks months la-b, 2b, 4a-b, 5a-b, 8а, 
10a, 12а. 

54 26 complete  intercalary month added after 5th month. 

55 24. complete 

56 24 complete  partially destroyed by bookworms. 

57 26 complete  intercalary month added after 4th month. 

58 12 incomplete lacks months 1-6. 

59 24. complete 

60 26 complete intercalary month added after 2nd month. 

61 4 complete volumes arranged by season, not by 
month; covers contain Manchu text titles 
meaning “ССС of the Father of the 
Emperor". 

62 4 complete ditto 

63 4 complete ditto 

64 1 lacks seasons summer, autumn, winter. 


(4) CHIA-CH’ING REIGN PERIOD (1796-1820): 








year no. of volumes condition notes 
extant 
2 26 complete  intercalary month added after 6th month. 
3 16 incomplete lacks months 1—4. 
4 24 complete 
5 26 complete  intercalary month added after 4th month. 
partially contains waterstains. 
6 24 complete 
7 24 complete 
13 26 complete  intercalary month added after 5th month. 
14 24 complete 
15 24 complete 
16 26 complete ^ interealary month added after 3rd month. 
contains waterstains. 
20 24. complete partailly destroyed by bookworms. 
2] 26 complete  intercalary month added after 6th month. 
23 24. complete some volumes of this year contain errors 
in Manchu titles on the covers. 
24. 26 complete  intercalary month added after 4th month. 
25 25 complete three volumes of CCC were recorded for 


the 8th month. destroyed by bookworms. 
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(5) TAO-KUANG REIGN PERIOD (1821-1850): 








year no. of volumes condition notes 
extant 
1 24 complete 
2 26 complete  intercalary month added after 3rd month. 
volumes of 2b, 6b & 12b of this year 
contain errors in the Manchu titles on 
covers. 
3 24. complete some volumes contain errorsin the Manchu 
titles on the covers. 
4 26 complete  intercalary month added after 7th month. 
5 24 complete 
6 24 complete 
7 26 complete  intercalary month added after 5th month. 
8 24 complete 
9 24 complete partially destroyed by bookworms. 
10 26 complete  intercalary month added after 4th month. 
11 24 complete covers of 10а & b contain errors. partially 
destroyed by book worms. 
12 26 complete  intercalary month added after 9th month. 
13 24. complete partially destroyed by bookworms. 
14 24 complete 
15 26 complete  intercalary month added after 6th month. 
16 24 complete 
17 24 complete covers of 10a & b contain errors. ; 
18 26 complete intercalary month added after 4th month. 
covers contain errors. 
19 24 complete partially destroyed by bookworms. 
20 24 complete ditto 
21 26 complete  intercalary month added after 3rd month. 
22 24 complete covers contain errors. 
23 26 complete  intercalary month added after 7th month. 
24 24 complete partially destroyed by bookworms. 
25 24 complete 
26 26 complete  intercalary month added after 5th month. 
27 24 complete partially destroyed by bookworms. 
28 24. complete  ditto 
29 26 complete  intercalary month added after 4th month. 
30 24. complete 


(6) HSIEN-FENG REIGN PERIOD (1851-1861): 








year no. о} volumes condition notes 
extant 
1 26 complete  intercalary month added after 8th month. 
2 24. complete 
3 24 complete 
4 26 complete  intercalary month added after 7th month. 
5 24 complete covers contain errors. 
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year no. of volumes condition notes 





extant 
6 24 complete 
7 26 complete  intercalary month added after 6th month. 
8 24 complete covers contain errors. 
9 24 complete contains waterstains. 
10 26 complete  intercalary month added after 3rd month. 
11 24 complete contains waterstains. 


(Т) TUNG-CHIH REIGN PERIOD (1862-1874): 








year по. of volumes condition notes 
1 12 incomplete lacks months 7-12. 
2 6 incomplete lacks months 4-12. 
3 24 complete 
4 26 complete  intercalary month added after 5th month. 
5 23 incomplete lacks month 3a. 
6 24 complete 
7 26 complete intercelary month added after 4th month. 
8 24 complete covers contain errors. bookworms. 
9 22 incomplete lacks months 4-5. intercalary month: 10. 
10 24 complete 
11 24 complete 
12 26 complete  intercalary month: 6 
13 20 incomplete lacks months 9-10. 


(8) KUANG-HSU REIGN PERIOD (1875-1908): 








year no.of volumes condition notes 
extant 
1 24. complete 
2 26 complete  intercalary month: 5 
3 24 complete 
4 24 complete 
5 26 complete  intercalary month: 3 
6 24 complete 
7 26 complete  intercalary month: 7 
8 24 complete 
9 24 complete 
10 26 complete  intercalary month: 5 
11 24 complete 
12 24 complete 
13 26 complete  intercalary month: 4 
14 24 complete 
15 24 complete 
16 26 complete  intercalary month: 2 
17 24 complete 
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year по. of volumes condition notes 





extant 

18 26 complete  intercalary month: 6 

19 24 complete 

20 24 complete 

21 25 incomplete intercalary month: 5 lacks month 12a. 

22 24 complete contains waterstains. 

23 23 incomplete lacks month 4a. partially destroyed by 
bookworms. 

24 26 complete  intercalary month: 3 

27 24 incomplete lacks months 2b & 6b. three volumes of 
CCC were recorded for the 5th and 10th 
months. 

28 24 complete 

29 26 complete  intercalary month: 5 

30 24 complete 

31 24 complete 

32 26 complete  intercalary month: 4 

33 24 complete 

34 24 complete covers contain errors. 


(9 HSUAN-T’UNG REIGN PERIOD (1909-1911): 





year по. о} volumes condition notes 





1 26 complete  intercalary month: 2 
2 24 complete 


The Manchu edition of the СОС, in my opinion, permits us to 
make the following observations: 


1) These materials have apparently not been studied or even 
catalogued by scholars since the fall of the Ch'ing dynasty. The 
volumes were wrapped in packages on which was stamped the 
officials seal of the Hanlin Academy, bearing words in both Manchu 
and Chinese. This clearly proves that these records were packaged 
before the Revolution of 1911, and have remained untouched 
during the Republican period. 

2) Speaking with regard to quantity: The CCC from the Tao- 
kuang and Hsien-feng periods are entirely complete. However, ` 
the records for all other reign periods are incomplete in one respect 
or another. In general, the reigns before Tao-kuang show more 
omissions than those later. The 4083 manuscript volumes of these 
CCC represent a greater quantity of records than that of the Shih-lu 
or other historical sources. 
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3) In regard to the period of time covered by these CCC, there 
1s no absolutely uniform format, For the K'ang-hsi period, the rule 
is one volume per month, but from Yung-cheng times, the general 
practise is two volumes every month, with exceptional cases, such 
as those infrequent examples, from the Yung-cheng and Chia-ch'ing 
reigns, which show three volumes every month. On the other hand, 
CCC for the Ch’ien-lung emperor after his retirement were prepared 
at the rate of only one every three months. . 

‚ 4) In regard to content, the K’ang-hsi period CCC are rather 

simple. But from the Yung-cheng period, the records became more 
complex, especially with an increase in entries of edicts. Further, an 
inspection of the volumes for the K'ang-hsi, Yung-cheng, and 
Ch'ien-lung reigns shows a high level of accuracy in the work of 
copying, whereas a clear decline in quality is evident in this regard, 
dating from the Chia-ch'ing period. Even errors in the title on the 
cover are often to be found. These are due to carelessness in the 
process of binding, when the title of a given volume, written out on 
a strip of cloth, was erroneously fastened on to the vocer of a wrong 
volume. Errorsin copying the “heavenly stems and earthlybranches” 
(t'ien-kan ti-chih), Chinese symbols used as notations for years and 
days, are also evident, as are mistakes in the use of circles and dots, 
which are diacritical marks in the Manchu script, used as indicators 
of pronunciation. This bespeaks clearly the ever lower standard of 
proficiency in Manchu language obtaining among Manchu officials 
in late Ch’ing times. 

5) Although many Manchu archives are found in collections 
around the world, however, what is especially rare are records of 
the Hsuan-t’ung reign period, the last of the dynasty. Now, Shih-lu 
and Pen-chi were normally compiled only after the death of the 
emperor whose reign they recorded, so these two kinds of materials 
and with the penultimate Ch’ing ruler, Kuang-hsü ; the last emperor, 
Hsuan-t'ung, was still living after the Revolution, and his Shih-lu 
and Pen-chi were never compiled. Therefore, the value of the Man- 
chu CCC is unique as a source for the last several years of the 
dynasty. 


CONCLUSION: 


No matter whether we view these Ch’ing dynasty Manchu text 
ССС as examples of Manchu documents, or as materials for linguistic 
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research, or as historical sources, in any case, their value is uni- 
quely significant. Below, I will discuss this matter from several 
different aspects: 

a) In regard to the materials as a comprehensive collection: While 
overseas collections of Manchu materials in Japan, Europe and 
America contain large holdings, nevertheless none but the National 
Palace Museum’s collection in Taipei has anything approaching 
such extensive holdings in 4083 volumes of manuscript materials, 
recording directly and systematically the affairs of the Ch'ing 
emperors. Thus the value of those OCC far exceeds that of the mass 
of ordinary miscellaneous materials which may be widely seen. 

b) In regard to the materials as sources for study of the Manchu 
language: After the invention of Manchu seript in 1599, the in- 
fluence of the Mongol language was very strong on the early develop- 
ment of Manchu. However, with the passage of time, and parti- 
eularly after gaining rule over China, the influence of Chinese culture 
on the Manchu language came to surpass the Mongol influence. In 
the Manchu text CCC, evidence abounds to support this point. For 
example, the title of the Manchu ruler was originally beile or han 
as found in early Manchu records, but it was later changed to 
Huang-ti, in imitation of the Chinese style. The term beile which 
appeared in early records became replaced by the Chinese Wang. 
The same is true of the title fujin (wife of beile) which yielded to 
Huang-t'ai-how. Other official terminology in Manchu text records 
shows the same trend. For example, the name of a certain part of the 
imperial palace in Mukden, before the conquest of China was 
genggiyen elhe gung in Manchu, known also in Chinese as Ch'ing 
Ning Kung (Palace of Pure Serenity). In this case, the Chinese and 
Manchu terms are mutual semantic, but not phonetic, equivalents. 
That is, each corresponds to the meaning of the other, but neither is 
a transliteration of the other. However, after the imperial residence 
was moved to Peking, we find in the Manchu text CCC the term is 
obviously just a transliteration of the Chinese Ch'ien Ch'ing Kung 
(Palace of Heavenly Purity), without the least representation of 
the meaning of the Chinese title in the Manchu name. 'This indicates 
a progressively superficial and perfunetory maintenance of the 
Manchu side of the Ch'ing dynasty's system of dual nomenclature, 
under the influence of increasingly thorougn Sinicization. 

Numerous instances also occur in the Manchu texts of the use of 
the Chinese system of symbols called “t’ien-kan ti-chih” to record 
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years and days. Further, many other Chinese name are found 
transliterated into Manchu script. In brief, these Manchu text CCC 
offer abundant materials for the study of the evolution of the 
Manchu language. 

c) In regard to study of the Manchus and Ch’ing history: These 
Manchu text CCC are extremely valuable as historical sources for 
Ch’ing history. For example, on the 23rd day of the 9th month of 
the 10th year of the K’ang-hsi period, the emperor was in Mukden 
to sacrifice at the tomb of his ancestors. At that time his activities 
included practise of certain customs which reflect the original 
Manchu culture, such as drinking wine from a golden bowl with his 
officers, and confering on them gifts such as horse saddles, swords, 
etc., and commanding them to engage in an archery contest. De- 
tailed descriptions of these typical aspects of Manchu culture are 
only to be found in the Manchu text CCC, whereas the Chinese 
documents for this year lack evidence of this kind. 

For the study of any given emperor, these materials are the ulti- 
mate first-hand source, more ample and more reliable than the 
Shih-lu and Pen-chi, both of which were complid only after the 
emperor's death. These Manchu text ССО also contain direct 
transcriptions of many Manchu text memorials submitted to the 
emperors, including in many cases documents that would be omitted 
from the Chinese text archives, due to the extra inconvenience of 
translating. 

In short, these CCC of the Ch'ing emperors are not опу newly dis- 
covered Manchu materials, but are also extremely valuable for 
study of Manchu language itself and the history of Ch'ing China. 


CHANGES IN THE UIGHUR SCRIPT DURING 
THE PAST 50 YEARS 


by 
ABUDULLAH T. EMILOGLU 
U.d.S.S.R. 


This report concerns the changes in the Uighur script which have 
oceured in the recent half century, and the historical background 
against which these developments took place. 

Widespread use of the Arabic script among the Uighurs began in 
the l6th century, and before that time, while Uighurs who were 
foloowers of Islam also used the Arabic alphabet for their own 
language, the remainder of non-Muslim Uighurs continued to use 
the old Uighur script. 

Until the time of the so-called Djadid movement, which arose in 
Central Asia, the Arabic script, so similar to that of the Persians, 
was used throughout all Turkestan, and was called the “Chagatai” 
script. 

Because the Arabic orthography makes no provision for writing 
vowels explicitly, therefore this defect in expression was also con- 
spicuous in the Uighur script. By the third decade of this century, 
in order to meet the contemporary needs of modern Uighur writers, 
the traditional orthographic system of the religious schools, as 
well as the religious texts of these academies, written in a style 
based on Arabic grammar, were confronted with an absolute need 
for reform. At the same time, there was a widespread awareness 
that the Chagatai script was also no longer suitable to meet con- 
temporary needs, and in a brief time, the call reform was taken up 
on all sides. At this time intellectuals of Ili organized the so-called 
Dernck Society, while activities of reformers in Tarbagatai were 
centered in the Association for Turan Studies, and these two groups 
simultaneously carried out the work of reform. More specifically, 
reformers of Ili followed the model of Turkey and the Central Asian 
reform movement, whereas those of the Tarbagatai group imitated 
the reformers among the Turks in the Volga-Ural area, and both 
these trends are to be seen reflected in the literature of the time. But 
at this time the general Uighur society of Kashgaria did not cease in 
its conservative attitudes nor did it abandon use of the script of the 
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religious academies. Therefore, these trends of the 1920’s favoring 
reform of writing failed to achieve any concrete results in regard to 
change of the Uighur script itself, before the following decade. 

In the USSR, however, the decisive period in the reform of Uig- 
hur writing was the late 1920’s. In the eleven years from 1918 to 
1928, Uighur writers in the USSR continued to follow a middle 
path, using the Uighur script based on Arabic in such publications 
as Sadai Taranchi (Alma Ata 1918), Kembegheller Awazi (1922), 
Qutulus, ата Haqiqati, etc. At a scholarly meeting of Uighurs 
from all Central Asia, held in Samarkhand from 29 April to 4 May 
1918, a proposal was raised favoring a reform which would adopt an 
orthography based on the Latin alphabet. From 1930, the entire 
literary and publishing fields undertook use of this Latinized Uig- 
hur script. 

In East Turkestan, a compromise script was used, called Orta 
Imla, however, this orthography, unlike the Latinized script 
mentioned above, was not the product of collective discussion and 
group agreement, but was rather the result of influences developed 
from the reform movement in the USSR. So even up to 1948, 
matters had not reached the stage of concrete results. In 1948 the 
author attended a meeting at Urumchi devoted to language reform, 
however, while there were some concrete ideas put forward at that 
time, nevertheless, due to the influence of political cireumstances at 
the time, this meeting became just a transitory phenomenon. 

After 1949, the Arabic style Uighur seript continued to be used 
in Sinkiang, but in 1958, a set of graphs for a new Uighur script 
was introduced at a so-called Second All-China Nationalities’ 
Linguistie and Orthographie Conference held in Peiping. In No- 
vember of 1959 a draft proposal for a new Uighur script was adopted 
by the National Linguistie and Orthographie Conference of the 
Uighur Autonomous Region, and was approved by the Peoples’ 
Committee of the Uighur Autonomous Region, and in turn by the 
Central Committee for Nationality Afffairs in Peiping. In 1960 it 
began to be used experimentally, and then in March of 1964, on the 
basis of the results of this experimental period, а revised proposal 
for a Uighur and Khazakh orthography was approved. Thus the 
orthographie reform of the Uighur and Khazakh languages left the 
experimental stage and entered the stage of wide scale promulgation. 
However, the traditional seript of the religious academies still 
continues in use among the Uighurs outside Sinkiang. 


TABARI'S REPORT ON THE WARFARE WITH THE 
TÜRGIS AND THE TESTIMONY OF EIGHTH 
CENTURY CENTRAL ASIAN ART 


by 
EMEL ESIN 
Istanbul 


The background 


Tabari’s! account of the battles which took place in the Eighth 
century in Central Asia, particularly in the years H. 119-121/737- 
739 between the Türgis groups of Turks whose princes then bore 
the title of hakan (kaÿan) (658-766) and the Muslim Caliphate 
offer valuable material to the student of the iconography of the 
Eighth century Turkish warrior. By way of introduction, it may be 
helpful to recapitulate the available data on the main personages 
whose names will occur in Tabari's reports. These will include for 
our purpose some Turkish princes of Tobaristän and Transoxiana, 
allies of the Türgis Kagan and the opponents of the Turks, the Arab 
leaders then established in Djurdjàn, parts of Seistàn, Al-Ruhhadj, 
the Käbul river valley, Toharistän and Transoxiana. Proceeding 
from the South towards the North, we will first mention some Tur- 
kish princes of the related area, designating them with appelations 
given by Muslim historians, but adding supplementary information 
from Chinese and Turkish sources. 

The monarchs? called Käbul-8äh or Turk-sahi (ruling the region 
of the Käbul river down to the Sind) and Rutbil (overlord of 


1 Tam most grateful to Prof. М. Hamidullah for his guidance in the abstruse 
passages of Tabari’s history. 

2 The Käbul-$äh and his brother the Rutbil “min al-Turk” or “sahib al- 
Turk" in H. 41-60/661-697, 698—704: Tabari, v. I, p. 2706; v. II, p. 1037, 
1049, 1103, 1132. Interpretation of the text by Marquart: Eransahr, p. 252. 
These were the Turk-$ähi described by Birüni, Ма lil-Hind, pp. 348-51, 
descendants of Brh Tigin (Bóri Tigin: Торап, “Eftalit”), who had reigned 
until 886 in Käbul and later in Waihind. Chinese sources mention that in 644 
Hsüan-tsang met in Käbul (Fo-li-shi-sa-t’ang-na) a Buddhist Turkish king 
while the king of Kapisa residing in Begram (J. Hackin, MDAFA XI, Paris 
1954) was a kshattriya: Documents, pp. 197, 147. In726 Huei-Ch’ao found a 
Buddhist Turkish dynasty reigning over Kapisa, Gandhära, Lamghän (in 
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Seistän, Al-Ruhhadj, Gaznah) were, as indicated both by Tabari 
and by Huei-Ch’ao in 726, members of the same Turkish dynasty of 
Buddhist faith designated by the Turco-Iranian title of Tigin-sha 
in Chinese sources. The Käbul-$Säh who reigned in Kapisa, Gand- 
Вага, Lamgän from ca 720 to 739 was the prince whom the Chinese 
identified as Wu-san-Tigin-sha to whom some coins with effigy are 
attributed (pl. IIIc). Prof. Bombaci kindly indicated that the title 
of Rutbil attributed to the prince of the same dynasty reigning in 
the area of Gaznah is probably the Turkish title elteber (hie-li-fa in 
Chinese transcription). 

The area designated under the name of Toharistàn? in the Seventh 
and Eighth centuries, extended from the Iron Gates of Sogdiana 
to the Sind river. Since around 630 to 758 Tohäristän was under the 
rule of Yabgus of a dynasty founded by Hàn Yabgu Tardu Sad, 
son of the Western Turkish kagan T'ung Yabgu. Tabari mentions 
that all princes down to the Sind area and to Herät considered 
themselves, even if purely nominally, as servants of the Yabgu of 
Tohäristän and prostrated themselves in the presence of the ruler 
bearing the exalted title of Yabgu. In 630 the capitals of the Yabgu 
of Toharistän had been Kunduz and Balh, which were then Bud- 
dhist centers. Balh was frequently occupied by Muslim armies and 
sometimes relinquished, since the reign of the Caliph 'Othmàn 
(644-655) or Mu'àwiyyah (659-680). In Н. 86/705 a prince whom 


745 they reigned also in Swat: Documents, p. 132) as well Gaznah; the king 
of Gaznah was in 726 a nephew of the king of the areas of Kapise, Gandhära, 
Lamghàn: Fuchs, pp. 444—48. 

з Chinese sources: Documents, pp. 64 (n), 156 (n. 1), 157 (n), 158 (n), 200, 
206, 292. Julien, La vie, pp. 61-63. Notes additionnelles, p. 94. Arab sources: 

Tabari, vol. П, PP. 1206-1219, 1220, 1221, 1224-25, 1590, 1591, 1604, 1609, 

1612. Local princes who considered themselves ‘abd of their immediate 
superior and prostrated themselves before him, Tarban Nizak prostrated 
himself before the gad and the gad kissed the hand and prostrated himself 
before the djabguya (yabgu): ibid., p. 1225. Tabari clearly distinguishes the 
Yabgu of Tobäristän from the Yabgu of the Karluk but does not always 
precise which yabgu is meant. First Arab destruction of Balh and the sub- 
sequent occupations by Tarhan Nizak and others: Barthold, Turkestan, p. 35 
and Tabari, index, s.v. Balb. The kings of Balh had in 726 fled from 
Arabs to Badahsän: Fuchs, p. 449. Hierarchy of titles in the Turkish period: 
yabgu (monarchs such as the Yabgu of Tohäristän, of the Karluk, of the 
Oğuz bore this title); Jad (a military rank); tigin (only given to sons of Turkish 
kagans); ... kül tur ... hie-li-fa (ilteber): title also given to non-Turkish 
princes of Central Asia by T'ong Yabgu Kagan, as stated in Documents, p. 24); 
tudun (sent to govern local princes: Documents, p. 24); altogether 28 classes: 
Chavannes, p. 21 and Liu, p. 8, notes 47, 48. 
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the Chinese called Na-tu-ni-li or P’an-tu-ni-li was Yabgu of To- 
hüristàn and Ti-she, TiS or Bi$ al-A‘awar (the One-eyed-Ti8), a 
prince of the dynasty of the Yabgus of Toharistàn, perhaps the son 
of Na-tu-ni-li, was hudät of the Saganiàn region. In 705 Tis relin- 
quished his capital city to the protection of the Arab general 
Kutaibah Ibn Muslim. In 718 Ti-she is presented as Yabgu of 
Tohàristàn and sent to China in 719 the Manichean apostle Ta-mu- 
she. The earlier Yabgu of Tohäristän, perhaps Na-tu-ni-li, also 
called by Tabari with the title of sad had fallen into the hands of 
the Muslims and taken as captive to Damascus which he reached in 
724, the year of the enthronement of the Caliph Hisäm. It may be 
recalled that some works of art in the palace of Mafdjar built by 
Hisäm show Central Asian influences! denoting the presence in the 
Caliph’s capitals of persons of Central Asian origin such as the Yab- 
gu-Sad. In 727 a Yabgu of Toharistan, perhaps Тїз, appealed to 
China, complaining that his father had fallen to captivity in the 
hands of the Arabs. The Yabgus of Tobaristan who in 726 had fled 
from the Arabs to Badahsän, are again mentioned by Tabari in 
the battles of the Türgis Kagan against the Muslims, in 737. The 
Yabgus of Toharistän sent embassies to China until 758-759. Their 
later residence, which according to Tabari was still in Toharistan, 
may. have been Kunduz or Badabsan, as Balh was under [spahbads 
who recognized Muslim sovereignty and Sagäniän had its own 
hudat. The hudat of Sagänlän had been in 705 Tis, a prince of the 
dynasty of the Yabgus of Tohäristän. It is possible that some of his 
descendants still kept Sagänlän. Turkish coins showing a monarch 
and his consort, of a type found in northern areas of Turkistan 
(pl. Пе) are also frequently discovered in Sagänïän (pl. Па). Some 
coins have been attributed to Han Yabgu Tardu Sad, founder of 
the dynasty of the Turkish Yabgus of Toharistän (pl. Па) but the 
attribution was contested and the inscription yapgu was alter- 
natively read as tigin, a title borne by sons of Turkish kagans in the 
Eight century and also by the heir of the Yabgu of Tohäristän who 
was a member of the Turkish Касал dynasty. A further coin (pl. IIb) 


^ Hamilton, pp. 55, 230, 301. Hamilton remarks that the sculptured figure 
of the Caliph at Mafdjar resembles in what concerns clothing, a Kum-tura 
princely representation. Kum-tura was a Turkish center where three Buddhist 
inscriptions in Kók-türk script and numerous others in Uygur script as well 
as mss were found: Le Coq, Buddh. Spaetant. У, УП, p. 13, pl. 23 and Hambis, 
Inédits p. 5; Grünwedel, pp. 16, 28. 
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showed the inscription ““Yabgu of Balh” (Balh was one of the official 
residences of the Yabgus of Tohäristän). 

Another bearer of the high title of Yabgu was the Yabgu of the 
Karluk.? According to Tabari, the ruler of this important group of 
Turks, disseminated all over Turkistan, had his residence in “Upper 
Tohäristän‘ which was east of Balh. The valleys of the Vahš and 
of the Surhandarya were also populated by the Tardus, Karluk 
and the Kumidji Turks.? 

In Transoxiana, Fargänah? was an important center of hostilities 
against the Muslims. Around 739, a Turkish prince called Arslan 
Tarkan reigned in Fargànah, bearing the Iranian title of ihsäd. 
Arslan Tarkan had several castles, including the renowned Käsan 
considered one of the marvels of the world (pl. IVa). The site of 
Mug-tepe has been identified as Kasan. (А mural depicting a warrior 
on horseback (pl. IV b) as well as Sogdian and Turkish documents, 
equally connected with Divástió, ruler of Pandjikath (the present 
Pendjikent) were found in another Mgi-tepe. Arslan Tarkan was 
married with a Chinese princess and enjoyed the protection of 
China. Tabari reports that in 121/739, the Arab general Nasr b. 
Sayyar engaged negotiations with the ruler of Fargänah, through 
Sulaiman b. 801, a scholarly member of the islamized Turkish 


5 See note 3 supra on Tabari’s references to the territory of the Yabgu 
of the Karluk. Identification of the term Toharistän al-‘ulya: Marquart, 
р. 229. The valleys of Vahs and Surban-darya populated by the Tardus, 
Karluk and “Kumidji” Turks: Documents, ps. 164, 168 (п). In the Eighth 
century Some tbid., p. 70. Some Karluk were Buddhists, as seen in a 
quotation from 'Awfi, Djawam' al-hikäyät, published by У. Barthold in 
Turkestan v epoxi mongol’skago nasestwviya, vol. I (St Petersburg 1898), p. 
83 and Mukaddast, Kitab al-tawabih (Damascus 1961), p. 55 fin which the 
“But-hänah”, the idols, the toyin (Buddhist priest in turkish: Slovar’) in 
red clothing of the “Haluhiyyah” (Karluk) are mentioned. See Esin, “Ваз”, 
note 9. Fargänah and Taškent (see notes 7 and 18 infra) were also Karluk 
lands: Mas'üdt, Murüdj, vol. I, p. 131. 

$ See note 5 supra. 

” Fargänah was ruled partly, later wholly by Turkish kings since 647—649: 
Documents, pp. 77, 148. In Н. 721-722 “Мар” or “Biläda” was king of 
Fargänah and his son was “Anadjür the Turk Bilge Gur": Tabari, vol. II, 
р. 1506. In 726 the north of the Farganah river was under a Turkish king 
while the south was under Muslim occupation: Fuchs, p. 452. These regions 
were the Turkish castle of Kasan, identified as Mug-tepe: Вего ал, MIA 
26, pp. 234, 236, 247. Letter in Turkish and Kök-Türk script at the 
other Mug-tepe: BernStam, ‘““Drevneturskiy”. The Turks of Fargänah were 
of Karluk stock and some were of Buddhist faith: see note 5 supra. Buddhist 
temple of Kubä in Fargänah with figures donor statue like Siberian Turkish 
sculpture: Pugatenkova- Rempel, p. 134. 
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dynasty of princes (Sil = Сиг) of Dihistän, Kuhistän in Djurdjan.° 
Arslan Tarkan's mother who according to Tabari detained authority 
on matters of state, accompanied Sulaimän b. Sül to the Muslim 
camp where she made a remark of interest from the point of view 
of the iconography of the pre-Islamic Turkish monarch: she 
enumerated six indispensable attendants and possessions of a king, 
almost similarly to the Sapta Raina of the Buddhist cakravartin. 
It may be recalled that the figures of the temple of Kuba in 
Farganah, reminiscent of the sculpture found on Siberian Turkish 
tombs, may point to the Buddhist faith of the Turkish kings of 
Fargänah. The mother of Arslan Tarkan enumerated the following 
attendants and possessions worthy of a king: firstly a wise minister 
(buyruk in Turkish) ;? secondly the cook who was a major princely 
attendant of the Kök-Türk (“Wise kings" with plaited hair serving 
meat and wine) as well as of the Hakanid court (asco = cook, 
idi$ci = cup-bearer);* thirdly the consort (katun in!? Turkish) 
who was enthroned in a ceremony parallel to that of the monarch, 
whose effigies sometimers figured on coins (pl. Пе) and who could 
become regent (terken); fourthly the birdwn!? (Turkish pony), 
compared to a eastle which could carry its owner to security in 
times when flight became necessary. The heavy and small, but s wift 
and resistant Turkish pony, said to be of dragon stock and in fact 
of semi-wild progeny (pl. VIIa) was the favourite mount of Turkish 
kings until it receded to secondary rank before the elegant Arab 
horse. A painting from Mug (pl. IVb) shows the image of the 
ideal horse in the Eighth century; fifthly a true sword which would 


в Turkish Sil dynasty established in the Caspian area, Dihistän, Kuhistàn, 
Djurdjàn since the sixth century: Hudüd, p. 311. They accepted Islam in 716 
and many members of the Sül family were Muslim scholars: Togan, Gris, 
pp. 17, 55, 75, 83, 216. Sal al-Turki, malik (or dihkän) of Kuhistän, Bubairah 
in Djurdjün surrendered his eity or castle in H. 98/716 to Yazid Ibn al- 
Muhallab who fought there against over a thousand Turks, and captured 
slaves and treasures, in H. 102/720 the son of Sül fell prisoner to the Arabs: 
Tabari, vol. ІІ, pp. 1320, 1322-25, 1411. Sulaiman b. Sil: Tabarl, v. Ц, 
pp. 1698—96 and Segen, p. 28. On the history of the dynasty see Ibn Hallikän, 
entry “Ibrahim b. Al-‘Abbäs b. Muhammad Sil Tigin”. 

з Doerfer, vol. II, entry 815. 

1 Liu, Ost-Türken, p. 64. 

11 Yusuf Hass Hadjib, couplets 2828 et seq. 

1 Mackerras, pp. 117-119. 

13 Birdum: Esin, “The horse", p. 191-193, 211—212. Djahiz, p. 89. Doerfer, 
vol. II, entry 851, “tatu”. 
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not betray the king when his vassals struck against him ;* sixthly 
a treasure! to free the king from anxieties of sustenance. 

Divasnié (Divastit) “the Dihgän of Pandjīkath‘““ = Pendjikent) is 
also mentioned by Tabari in Н. 104/722, when he was killed in battle 
by the Arabs and crucified on one of the ndws (ossuarium) (p 1. X c,d) 
often mentioned in connection with princes of Western Turkistan, in- 
cluding Turkish ones. As shown by О I. Smirnova, Divastic, as 
well as two other dihkäns and katuns reigning in Pendjikath in the 
VII-VIIIth centuries were of Turkish Haladj stock. In this 
connection, Pendjikent, a major center of art in the VII-VIIIth 
centuries acquires a special interest for the student of the Turkish 
ieonography of the monarch and the warrior (pl. Va). 

The next figure of significance in the battles between Arabs and 
the Türgië was Kara Bugra a Turkish prince who bore the Iranian 
title of Af$in of Usrüsanah." He was the great grand-father of the 
Ағ їп Haydar well-known in the annals of history of art as a person- 
age who introduced to the court of the Caliph Al-Mustansir book- 
paintings and statuary associated with Manicheism and Buddhism. 

А nother Turkish combatant of import was Bagatur, Tudun of 
Ta$kent.9 In 737-39 Tabari mentions the king of Taškent as 
opponent of the Muslims against whom he appealed to China. He 
was however killed by the Chinese and the outery raised by his son 
caused the historie battle of Talas in 751 between the Muslims and 
China in which the Karluk also turned against the Chinese and 
helped to rout them out from Central Asia. The coins of the Tuduns 
of Taškent were found in the site of the ruins of Pendjikent (pl. 
IIa, b). One type of coin (pl. Па shows the frontal effigy of a clean- 
shaven prince wearing a diadem of pearls or sequins, decorated with 


14 Turkish symbolism of the sword in the ceremony of oaths of fidelity: 
Käëgari, entry “Temür” (v. I, pp. 361-362). 

15 Arslan Tarkan possessed such a treasure which he had shown to Sulaiman 
b. Sül in order to impress him: Tabari, vol. IT, p. 1696. 

1$ Divästié: Smirnova pp. 33, 16-17; Tabari, vol. П, pp. 1441, 1446—48, 
1453. 

" Ат Haidar of Ušrūšanah who hid in his palace of Samarra, in ca. 840, 
illustrated religious books and idols, was of Turkish stock: Istabri, p. 161. 
His lineage was as follows: Haidar b. Kävüs b. Kara-kara (or Hara Hara) 
b. Kara Bugra: Tabarı, v. II, pp. 1609, 1613; v. ПІ, p. 631. Tomb of Kara- 
Кага at Ygnknd: Mukaddasi, p. 274. I owe this information to the late Prof. 
Z. V. Togan. 

18 In ca. 605-616 a Turkish viceroy was sent to Taëkent: Documents, pp. 
14, 141. Bagatur Tudun and the battle of Talas: ibid., р. 142. Taškent and 
Malik of Taškent in Eighth century conflicts: Tabari, index, s. v. “Taškent”. 
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a crescent. The other variety of coins of the Tuduns of Taskent 
represent a heraldic prowler passant (connected with the name or 
title Arslan or Bars?) and a trident-like famga (pl. IIb). 

The principal opponent of the Arabs in the first half of the Eighth 
century, on the Central Asian borders of the Caliphate, was the 
Türgiá Kagan called Su-lu Cur!® by the Chinese (716-737) and 
surnamed Hakan Abü Muzàhim by the Arabs 'Elephant or Bull 
with broken horn: Muhit). During a period of almost twenty 
years, from Н. 102/720 to Н. 119/737 the Hakan of the Türgis, 
summoned by various princes from Toharistän and Transoxiana, 
intervened repeatedly against the Muslims. In H. 102/720 which 
seems to be the first intervention of Su-lu Our against Mus- 
lims, Tabari designates the Hakan with the additional title of 
Malik al-Ky (Kay?) and in 737 as Al-Hakan al-Türgisv. This 
Turkish Central Asian ruler seems to have sought to restore the 
power of the Western Turks in Central Asia by rallying princes of 
Turkish stock and others both against the Chinese and the Arabs. 
Su-lu Cur is described in a Chinese source in his robes of investiture 
awarded by China: a silken tunic of the kind perhaps seen on a 
Türgis period plaque on a personage in “royal ease" posture (pl. Id) 
and on a silver plate of the VII-IXth centuries on which a Turkish 
king is thought to be represented (pl. VIa). The Chinese source 
specifies further that the tunic had a flower pattern, probably of 
the kind seen on Uygur representations of dignitaries (pl. VI b) and 
woven also by the Uygur, according to Wang-yen-té. Su-lu Cur 
had a belt," no doubt golden, as usual amongst Turkish kings and 


1 Tabari, see index, Hakan Abū Muzahim Al-Türgi$i and vol. IT, pp. 1247, 
1413, 1421, 1422, 1425, 1428, 1478, 1479, 1492, 1493, 1496, 1506, 1513, 1516- 
19, 1521-1525, 1528, 1529, 1531-34, 1607-13, 1615-16, 1618-19, 1637. In 
Н. 93/711 Gürek, Ib3id of Sogd appealed against Kutaibah to three Turkish 
kings to whom he considered himself bound by allegiance: the Tudun of 
Taškent (see n. 18 supra), the Ihšād of Farganah (see р. 7 supra) and the °“ Hā- 
kan of the Turks" who may have been Kapagan Kagan of the Kök-Türk (691- 
715: see Documents, p. 282) or perhaps “‘Suo-ko”’ ( ?) of the Türgis (716-711: 
Documents, p. 283). Su-lu Cur’s reign began in 717; his life and marriages: 
Chavannes, Documents, pp. 284-285, 45-46, 81-84. The strifes of Arabs with 
Abü Muzähim seem to begin in H. 102/720 when some Arab refugees applied 
to the protection of the Hakan and of the Rutbil (Turkish ruler of Gaznah 
and Seistän: see n. 2 supra): Tabari, vol. II, p. 1413. The identification of 
Su-lu Cur: Documents, pp. 284-285 and Hudüd, p. 303. “Hakan al-Turk, 
malik al-Ky”: Tabari, vol. p. 1421. Su-lu Öur’s dialogue with Djunaid b. 
‘Abd al-Rahmän al-Murri al-Dimiski: Djähiz, 86-89. 

20 Kurkapin (possessor of belt), a rank amongst the VIth century Kök- 
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perhaps double, as seen on representations of exalted or legendary 
royal figures (pl. VIa, X/1). Kurkapin (possessor of belt) was a 
rank amongst the VIth century Kök-Türk. Каёралт establishes 
the various significances of the Turkish words kur (first significance 
hierarchie rank, second significance mintakah: belt), kur$ag (the 
longer textile belt, with hanging loops) and iç-kur (al-wassäh: belt, 
may also mean sword). The symbolism of the double belt al- 
wassahain awarded to Turkish princes by the Caliph may thus 
correspond to the illustrations of Central Asian art (pls. VIa, X/ 1) 
and indicate a personage of heroic or exalted rank. Su-lu (fur had a 
purse with fish ornamentation which was attached to his belt, in 
the manner observed in Turkish portraits of dignitaries?! (pls. 
VIa,b). 

А curious passage in Al-Djähiz’s Fadhil al-Atrük relates a 
dialogue between the Arab warrior Djunayd b. ‘Abd al-Rahmän 
and the Turkish Häkän who at that time was Su-lu бит. The 
Häkän made enquiries about the principles established by Islam 
and remarked that “anxiety weighed upon his heart"; Su-lu Öur’s 
religion is not known but it will appear from his sustenance solely 
on meat that he was neither Buddhist nor Manichean. The Türgis 
coins (pl. Та) display some varieties of tamgas which may correspond 
to the two major confederate tribes, the Black and the Yellow 
Türgis on whose support the kagans founded their power. Su-lu Cur 
was of the Black group. The sculpture found in the Turkish kurgans 
of Argu (area of Talas and Suyab: Käägari) some of which may be 


Türk: KlyaStorniy-Liváitz, p. 142, Documents, pp. 25, 53; Gegen p. 32, 
citing Mas'üdi's ‘Adja’ib al-Dunyd, ms 746 of the Hüseyin Celebi Library in 
Bursa, fol. 67 v. I.: “Their (the Turks’) great kings possess а golden throne 
and crown and a golden belt. Their robes are silken." Belts: KaSgari, fols. 
163, 164, 234 distinguishes between kur (belt: al-mintakah) and kursaf 
(&ibr al-thawb: span of the vestment), which in the case of the tent belt was 
woven from textile. Such textile belts with hanging loops, worn together with 
the metallic Turkish belt kur, forming together a pair of belts, may be seen 
in many representations of Turkish as well as Hunnic kings (Chavannes, 
Sculpture, pl. XXXVIII): Le Coq, Chotscho, pl. 19, figure of princely warrior 
described as tarkan in the cartouche. However not all tarkans wore the double- 
belt, as some tarkan portraits are devoid of it. The looped belt, often re- 
presented flying about, of the Central Asian celestial figure iconography, 
particularly frequent in Uygur art, may also represent the kursak. After a 
particular achievement, the Caliph Al-Mustansir honoured the Turkish 
praetorians in & ceremony in which they were enthroned and awarded a 
double crown and double belts (al-wassahain): Mas'üdi, Murüdj, vol. IV, 
p. 58 (Afsin Haydar: see 17) and Tabari, vol. III, p. 1618 (Buga Al-Sagir). 
21 See note 29. 
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of the Türgi$ period, further illustrate the culture of the Türgis 
(pls. ТЬ, с). 

Another Tiirgi leader who bore the title of Kül биг? (called Kür 
Sül by Tabari) and perhaps even attained after Su-lu Cur the 
dignity of häkän, also spent his Ше in combat against Arabs, since 
at least Н. 102/720 and died in 739 as it will be related further. 

The Arab foes of the Turks, the 'Omayyad?? dynasty had initially 
opposed Muhammad and were upholders of aristocratic privileges 
against the democratic social order introduced by Islam. They had 
found an opportunity of restoring hereditary privileges by seizing 
the Caliphate but had to resort to violence and bloodshed against 
puritan Muslims in order to keep the Caliphate hereditary in their 
family. In Central Asia, the ‘Omayyad sought the support of the 
local princes who wanted to upkeep the priveleges of monarchy. 
The mass conversions to Islam in Central Asia were simultaneously 
opposed by the local princes who were deprived of slavish subjects 
and by the ‘Omayyad who lost thereby heads for the djizyah, the 
capitation levied from non-Muslims in the Caliphate. This para- 
doxical alliance caused the indignation of the puritan Muslims such 
as Härith b. Suraidj who raised in Central Asia against the 'Omay- 
уай the banner of the Prophet of Islam. Härith b. Suraidj and other 
puritans allied themselves to the local Muslims, even to the non- 
Muslim Turkish princes like the Türgi$ Hakan Su-lu Cur and the 
Tudun of Taëkent to rebel against the ‘Omayyad. Härith b. Suraidj 
built mosques in the territories of the Yabgu of Toharistän or of 
the Karluk. Foreseeing the complete loss of Central Asia, the 
‘Omayyad hurriedly sent intrepid Arab generals like Asad Ibn 
‘Abdullah and Nasr b. Sayyär who tried to restore the ‘Omayyad 
Caliphate’s rule in Central Asia. 


?? Tabari, index, Kur Sil; Documents, pp. 83-85, 284-285 (n. 3). Chavannes 
identifies Kur Sul as a bearer of the title “K’iue-lu-tch’ouo” (Küllur: a 
Turkish title, see note 3 sup.) and further as Baga Tarkan. This last identi- 
fication seems doubtful as Baga Tarkan was made king of the Türgis in 742, 
(Documents, p. 286, n. 1) whereas Kur Sül died in 739 in Tabari’s acount. 

з Barly ‘Omayyad opposition to Islam: Ibn Hisäm, index of names, s.v. 
Abū Sufyän, Hind. Early ‘Omayyad rule: Azraki, рр. 124-57; Samhüdi, 
vol. II, pp. 466-532; Abü ‘Abdulläh Muhammad Ibn Muslim Ibn Kutaibah 
al-Marvazi, Kitab u-‘uyün al ahbär (Cairo 1285 H.) vol. IV, pp. 92-4. Opposi- 
tion of the ‘Omayyad to mass conversions to Islam: Barthold, Turkestan, 
p. 190. 

м Ibid. рр. 190-193. Tabari, index, s.v. Harith Ibn Suraidj. 
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The battles of 737-739 between the Türgiš and the 'Omayyad 


The events between 737-739 started in Huttal? where reigned a 
dynasty of Buddhist Turkish princes, a member of which mentioned 
by Huei-Ch’ao in 726, is called Sabal by Tabari. Sabal’s heir, bearer 
of the title Djais ог Hais had fled from the Arabs to China. In Н. 
119/737 Sabal appealed to the Türgis Hakan Su-lu Cur for assistance 
against the invasion of Huttal under the ‘Omayyad governor Азад 
Ibn ‘Abdulläh. 

When the Türgis Häkän was informed of the invasion of Huttal 
he had been in Naväkath. Naväkath,?’ which may have been “the 
city of the Türgis Hakan” mentioned by Ibn Hurdädbih, was a large 
town in the area of the Cu and Talas rivers, the region which Käëgari 
called *Argu", formerly a center of the Western Turks and later of the 
Türgis and Karluk. Naväkath was close to the mountain range in 
which rose to nearly 3000 meters a peak sacred to the Turks where 
they took their solemn oaths. Tabari mentions the mountain 
(djabal) and meadow (mardj) of the Häkän extending over an 
area of three days’ march in each direotion, which none might 
approach and where none might hunt. 

As the Türgis were advised of the necessity to prepare for war, 
they went hunting, ate the flesh of the hunt and tanned the skins 
which they made into bags, the suluk”? often mentioned in histor- 
les and attached to the right of the soldier's belt, while the sword 
was at the left. 


25 Starting with the year Н. 80/699, Tabari often cites Al-Sabal (s.v. and 
vol. II, pp. 1040—41, 1152—53, 1162, 1224—25, 1492, 1496, 1583, 1584, 1618. 

26 Fuchs, p. 452. 

27 Naväkath, the “city of the Türgis Häkän’”, the sacred mountain of the 
Turks: Hudüd, pp. 291, 210. Агра: s.v. Ka3gart. Suyab (south of Tokmak) 
and Taräz or Tiräz were residences of Western Turkish and later of Türgis 
and Karluk monarchs: Documents, pp. 10, 57, 123 (n) (mountain revered by 
Turks near Suyab), pp. 286, 195 (residences of T'ung Yabgu around 630), 
рр. 79, 83, 84 (residence of Türgi$ kings after 658), p. 86 (n) (residence of 
Karluk monarchs after 756). The area was populated by the Türgi$, establish- 
ed in two groups, east and west of Tokmak: ibid., p. 28. A Sogdian immi- 
gration took place which Bernstam (MIA 14) places in the Sixth century 
remarking that all the cities in the area were founded in the Western Turkish 
period, presumably with Sogdian guidance and experience in sedentary 
settlement. Amongst these cities were Gul, Sarig, Sukuluk, Suyab, later called 
Balasagun. Tbe Buddhist temples, Christian churches, cemeteries of the 
Seventh to Eighth centuries in the Cu valley: Frumkin, pp. 37-28. Cul and 
Sarig were close to the “City of the Türgi$ Накап”: Ibn Hurdädbih, р. 25. 

28 Б.у. Карат, “Arġu”. 

?? Suvluk: s. v. Doefer, vol. II, entry 766 and Kalkaëandi, vol. IV, p. 40. 
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The Turks took in hand their bows and “wooden arrows". The 
Hakan called for a saddled and bridled birdwn (Turkish pony) and 
wanted that a slaughtered sheep be cut in two and suspended in 
halves (to the hooks on the sides of the saddle ?). He put some salt 
in the purse attached to his belt and ordered that each Turk should 
thus equip himself (with provision) until they reached Huttal. 
One may add here the information provided by Käsgari on the 
customs of the Turks, when they prepared for war. The horses' tails 
were knotted and the horses (as well as the warriors) were decorated 
with badges of silk or tufts of hair (beökem) which in illustrations 
sometimes recall the fug?" (tail-standard) (pl. VIIa). The kagan’s 
kurvi билаё (“the silken dome of the Turkish kings" : the round and 
domed Turkish tent,3! see pl. X a) was erected to protect him against 
the heat and rain during the expedition." The tug was then beaten" 
(the beating of the nwbat or of the drums: Käsgari). The identifi- 
cation between the drum and the tug (tail-standard) may also be 
observed in Tabari’s text where the twk (of the Türgis Hakan) and 
his fabl are often interchangeable terms. The tug and küvrüg (drum) 
are mentioned together again in Kutadgu-bilig and compared to the 
lightning and thunder. These multiple identifications between tug 
and drum bring to the mind some Han period Chinese represen- 
tations of the god of thunder in which a tug-like tuft appears 
attached to the drum (pl. IXa). The Uygur depiction of drums 
beaten by celestial genii do not show any tug (pl. LX b). It is not 
known if Su-lu Cur’s tug was surmounted with the golden wolf 
masque which was a privilege of Kók-Türk, Western Turkish and 


80 Каёралт, ''beókem", “tuğ” (Arabie text on fol. 106); Esin, “The horse", 
pp. 196-98. Chou period tail-standard held by stampeding warriors who sang 
a hymn: Granet, p. 263 (the Chou were proto-Turkish: Eberhard, Cin, pp. 
19, 33). Drum with attached tail-standard in Han period relief showing the 
god of thunder: Chavannes, Sculpture, pls. 21, 27. The Häkänid king's drum 
compared to thunder and his tu£ to lightning: Yusuf Hass Hädjib, couplets 
86-7: 

Bulit kükredi urdi növbet 

Yasin yasnadi, tartti Hakan tugu 
The flag attached to a lance was called badrak: Kasgari. 
31 Kasgari, fol. 106: 

Kurvi čuvač kuruldt 

Tuğum tikip uruldi 
(“Kurvi čuvač”, described as ''kubbat al-malik ... min harir lil-mulük a - 
Turk, the royal “dome” or domed tent, in silk, special to Turkish kings, is 
erected. “Му tug is planted and beaten.) On the Turkish “kubbah (dome) 
kubbah al-Turkiyyah (domed and cylindric Turkish tent) see Esin, "Qubbah". 


TABARI'S REPORT ON THE WARFARE WITH THE TURGIS 141 


Uygur kagans® (pl. VIII/la, b) or with a dragon or some other 
heraldic figure as equally observed in Uygur representations of 
banners (pl. VIII/2, d). 

The Türgis army disposed not only of the Turkish birdwn but 
equally of the ibl al-Turk (Turkish camels), but knew of no donkeys. 
The existence of the name Bujra?? (camel-stallion) amongst Turkish 
princes then engaged in hostilities (Kara Bugra, Afin of Usrüsanah) 
shows the use of the camel's name as appelation or title, as in the 
case of the Uygur and Häkänid. The camel was répresented in an 
emblematie aspect on the above-mentioned gilded bronze plaque 
of the Türgi$ period (pl. Id). A winged camel also appeared at 
Varahšāh amongst murals attributed to the Sixth century (one with 
a possibly Kök-Türk inscription) when the castle had been built by 
kings of the Western Turkish dynasty.*4 

By the time the Türgis arrived to Huttal, the Muslims had fled to 
the banks of the Oxus. The Muslims in flight forded the river on 
sheep and the pursuing Türgiá on horseback. The battles and squir- 
mishes turned in favour of Turks and the Hükàn caught many 
prisoners and some loaded camels by throwing his lasso. 

Asad b. ‘Abdullah had taken refuge in Balb, while the Hakan 
continued to light fires to summon help from the Yabgu of Tohäri- 
stàn. Here is a reference to the custom of lighting signal-fires in the 
towers (kargw?? in Turkish (pl. IV с)) to call for military aid across 
distances. The inscription of Tonyukuk, the minister of the Kök- 
Türk hakans of the Eighth century, mentions the existence of numer- 
ous kargu built by his orders in Central Asia. 


3 Kök-Türk pennon surmounted with golden mask of the totemic wolf: 
Liu, рр. 8, 9. Similar Western Turkish pennon: Documents, pp. 49, 220. 
Similar Uygur pennon: Mackerras, р. 4. The Wolf totemic ancestor of Kök- 
Türk and Uygur: Ögel, *Dofu Türkleri”, pp. 95-102. Representation of 
pennon with wolf mask in Uygur art: Grünwedel, fig. 617 (kindly indicated 
by Prof. von Gabain). 

з Вирта: Gabain: Chotscho, p. 21 and Pritsak, ““Kara-hanlilar”. Represen- 
tation at Varabfah: Šiškin, pl. XV (on the Varab$ah palace see note 34 
infra). | 

34 Turkish dynasty of Bubärä, scions of “Kara Čurin Türk, the great 
Bayagu” who built the Buhärä citadel and Farabái (Varahsah): NarSahi, 
pp. 6, 7. This dynasty must have lived in the Sixth century: Pugatenkova- 
Rempel, p. 196. The murals of Varabëah are thought to be of the Sixth 
century: Frumkin, p. 122. Kók-Türk inscription on one mural: Bernëtam, 
“Drevneturskiy”, р. 75. 

35 Kargu: Orkun, index, s.v. “qargu”; КаЁралт, entry “kargu”. 
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Härith Ъ. Suraidj had however informed the Häkän that the 
Muslims were weak and when winter came the Häkän disbanded 
his army and went to visit first the Yabgu of Tohäristän, then 
Suburgàn, capital of Djuzdjàn. The castles of Djüzdjän were then 
in ruins and the Häkän had to settle in a meadow. This was where 
he was surprised and forced to battle by Asad b. ‘Abdullah. 

The Häkän called quickly his army and disposed his forces in 
battle array: On the right the Tudun of Taëkent, Kara-bugra Afsin 
of Ušrūšanah, Sabal of Huttal, the Yabgu (either of Tohäristän 
or of the Karluk) and the Turkish troops. On the left of the Türgis 
army, the puritan Muslim forces of Härith b. Suraidj, the Sogdians 
and the Babis®* (troops of Darband). The Hakan himself was on a 
hill, together with a guard of four hundred in red (humrah). The 
word humrah may apply here to the Turkish term al?’ used by 
Käëgari to designate the orange-coloured silk in which were cut the 
flags of the king and the saddle-covers of his dignitaries. The al is 
frequently represented in Turkish paintings (pl. VILc) of the VILI- 
XIIth centuries. Equally on the same hill were the twk (the tail 
standards) and the drums. The Turks used the drums to order the 
engagement or cessation of battle. There were also master-cymba- 
lists, players of sandj (éeng } who appear to have been traditionally 
part of the Turkish military musie (pl. IX b). 

When the Turkish army was forced to retreat, the Muslims of 
Djüzdjàn climbed the hill and requested from the drummers to 
beat the cessation of hostilities. Although the drummers obeyed and 
beat the signal thrice, the Turks did not stop fighting, until the 
people of Djüzdjàn caught the tug (the tail standard) of the Hakan. 

The Häkän himself whose birdwn stumbled in the mire and was 
saved by Härith Ibn Suraidj escaped, unrecognized. 

The booty consisted of men and women captives and vessels of 
silver used by Turks® and perhaps of the variety attributed 


ss Bab (Darband) the gate of Turkish lands was conquered by Arabs in 
H. 22/642: Tabari, vol. I, pp. 2663-2671. i 

37 Kāšġarī, entry “al”. 

38 Prof. Hamidullah indicated the links between the arabic sandj and Geng, 
Like the drums, the cymbals were ancient Central Asian military instru- 
ments: Liu Mau-Tsai, Kutscha und seine Beziehungen zu China vom 2. Jh. 
Vor bis zum 6. Jh. N. Ch. (Wiesbaden 1969), pp. 101, 106, 201, 206, 261, 267. 
See ibid., index “Trommel”. The master sandj players were called sinädjah: 
Muhit. 

з Silver plates taken as booty from Turks: Tabari, vol. П, p. 1611. Metallic 
plates formerly thought to be Sassanian, later attributed to Central Asia: 


TABARI'S REPORT ON THE WARFARE WITH THE TÜRGIS 143 


associated with them (pl. VIa). There were also sand; players as well 
as the Häkän’s twk (tug: tail standards) which as noted above were 
identical with the drums. The Hatin (katun ), spouse of the Hakan 
was spared the dishonour of captivity and stabbed by the head- 
ennuch. Her “padded and embroidered felt boot”, a kind of foot- 
gear often represented in Central Asian art and found in archaeo- 
logical sites (pl. Xa) was taken from her yet quivering body and 
sent to Damascus. The Chinese sources cause incertitude on the 
identity of the stabbed рат by stating that the Türgis Hakan 
Su-lu Cur had three wives. In 722 he had first married a daughter 
of "A-shi-na Hoai-Tao" a member of the Kök-Türk dynasty who 
lived in China. This Katun who had encouraged her husband to 
resist Chinesee xpansion was still alive in 738, a year after the battle 
in Djüzdjän. The stabbed Katun must then be one of the two other 
wives of the Häkän Su-lu Cur, who were respectively a daughter of 
Bilge Kagan of the Kök-Türk and a daughter of the king of Tibet. 

A group of Turks who occupied Merv al-rüd were obliged to sur- 
render to the Arab commander. Asad b. ‘Abdulläh who gained from 
them four thousand suits of armour. One may perhaps deduce from 
Central Asian works of art (pls. IVb; Va; VIIa,b) that these suits 


M. M. D’yakonov, “Козріві Pyandjikenta i jivopis’ Sredney Azii”, Jivopis, 
p. 136. Metallic plate probably representing a Turkish monarch: Pugaóen- 
kova-Rempel', p. 135, fig. 153. 'The Turks were then amongst prominent 
metal workers of Asia, as seen in archaeologie troves and in historical sources: 
see Kiselev, chap. VII (metal cups, mirrors in Turkish kurgans of Siberia) 
between the Vth and Xth centuries. Вего ато observed that in the VIth to 
УШТЫ. centuries metal-work, a traditional nomadic art, was wholly in the 
hands of Turks in the region of Argu where weapons, cups, mirrors were found 
in Turkish kurgans: MIA 14, p. 77. Zemarchos had seen admirable metallic 
effigies of animals in the ordu of Istemi Kagan in 586: Documents, pp. 275, 
237-241, 248. The Uygurs excelled in gilded copper and “blackened” silver- 
work: Pinks, p. 110. “They were excellet craftsmen in making vessels and 
objects of gold, silver, copper and iron” (Julien, “Les Oighours”, p. 64). The 
Arabs were entertained by the king of KeÉgar and Sin (see Kaëgari, art. 
“Sin” where Käfgar iscalled “Lower Sin”) with golden plates: Tabari, vol. II, 
p. 1279. Sogdian silver plates bearing Turkish titles such as tigin and Бајат: 
V. A. LivSitz, “Srednepersidskie i sogdiyskie nadpisi po serebryanix sosudax”’, 
Vesinik drevney istorii (1964/3), pp. 155—176. 

“ The Inner-Asian rider peoples, including Turks, wore felt or fur or 
textile boots of many varieties, including hose-like, soft boots without hard 
leather soles, which were sometimes attached to the hose. These soft boots 
were called edik in Oguz Turkish: Tarama. The longer variety was called 
rün in arabie: Muhit. Remains of boots are frequently found in Turkish 
kurgans and seen in representations of Turkish men and women: Ogel 
Kültür Tärihi, p. 203 and Le Coq Chotscho, donor representations. 
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of armour were made of leather or metallic lamellae." A further 
passage in Tabari?? confirms the testimony of the works of art (pl. 
Vila,b) by stating that in the year Н. 85/704 the Central Asians of 
high rank including Turks, wore as emblems of dignity, pins on 
their helmets. The Turkish works of art (pls. Vila,b) show and 
Käëgari adds that feathers were introduced in the sockets of helmets. 
Double wings were worn by those who could shoot frontwards and 
backwards with equal dexterity“ (pl. VIIa). 

The Hakan in flight first took refuge with the Yabgu of Tohäri- 
stän then established probably in Badahëan and proceeded after- 
wards to the residence of the Yabgu of the Karluk in upper To- 
häristän (east of Balh)“ where he tried to make up for his 
losses. He ordered that drums be prepared and waited until their 
skins were dry and produced a satisfactory sound. He then returned 
to his own land via Usrüsanah, where the Afsin Kara Bugra provided 
musicians as well mounts for the Häkän and his soldiers. The Häkän 
intended the siege of Samarkand and Härith b. Suraidj and his 
followers were consequently provided with five thousand birdwn 
(Turkish ponies). The birdwn were also distributed amongst Turkish 
leaders. 

These preparations were interrupted by the murder of the Häkän. 
One day the Häkän played dice with the above mentioned Türgis 
chief Kül Саг for the stake of a singing bird (tdrdj). The dice were 
used for gambling or fortune-telling amongst Turks: Specimens of 
dice were found in Müg-tepe and the game of dice is represented on a 
mural of Pendjikent (pl. Vb). When Kül Cur won the game, a discus- 
sion and a quarrel broke out on the subject of the sex of the bird at 
stake. During the quarrel Kül-Cur disabled the hand of the Hakan. 
The Chinese** sources also mention the paralysed hand of the Türgis 
41 Doerfer, entries 750 (baglitak) and 758 (bagtar, katlav). 

42 Tabari, vol. II, p. 1153. Turkish helmets with pins: Esin, “Bedük börk”, 


pp. 84 et seq. 

49 Weather tufts worn by Turkish warriors and their chargers whose tails 
were also knotted: Kāšġarī, arts. “betkem” and “kesme”. Illustrations: 
Artamonov р. 210 (Sulik petroglyphs) Le Coq, Buddh. Spaet., vol. II, pl. 8a 
(Uygur king). Double wings of white royal falcons on headgears of marksmen: 
KaSgari, fols. 68-69. See also Esin, “Bedük börk”, pp. 112-113. 

44 See notes 3, 5. 

45 Ав seen in Irk-bitig the Turkish augury books were consulted with dice: 
Orkun, vol. II, p. 76. Dice are often found in Central Asian sites such og 
Mount Мар, identified (see note supra): A. M. Belenitzkiy, “О nekotorix 
sujetax Pyandjikentskiy kulturi", KSIIMK 61 (1956), p. 71. 

46 See note 19 supra. 
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Hakan Su-lu Cur and the avaricious disposition which took hold of 
him in old age. Frightened ‘by the Häkän’s menaces of retaliation 
Kül Cur fled and gathering his men one night killed the Hakan. 
The Häkän’s body, abandoned by the Turks was buried by the 
Muslim Tufail Al-KuSani and the members of the Hamük who were 
amongst the Turkish nobility (there was a city called Hamük-ordu 
in Argu).” The Türgis prince Kül биг“ who had been or had become 
"ruler of four thousand kubbah” (domed Turkish tent)* (pl. X/1) 
toop up warfare against Muslims in H. 121/739, in the areas of Merv, 
Samarkand and Taëkent. In this last encounter the Muslims of 
Bubara, Samarkand Keš and Ušrūšanah were led by the Arab 
governor Nasr b. Sayyàr. Kül Cur's army was composed of fifteen 
thousand mercenaries whose individual monthly allowance was a 
cut of silken fabric. Härith b. Suraidj, the puritan Muslim, had join- 
ed forces with Kül Cur and started hostilities by shooting an un- 
successful arrow against Nasr b. Sayyär, across the river of Ta$- 
kent. Kül Cur and his soldiers, pushing in front a flock of sheep, 
effected a night attack in which they shouted loudly. But the Mus- 
lims hid in the darkness and remained unscathed. As Kür Cul rode 
last of the cavalcade, ‘Asim b. ‘Umayr of Samarkand overpowered 
him. Kül Cur was then an old man wearing a sibr (span) armour. 
It appears that Kül Cur’s armour was of the longer lamellae variety 
(pls. Va, Vila), perhaps a span longer than the usual length or of 
the breast-plate or corselet kind equally seen in Central Asian 
Turkish representations (pls: VIIb; VIII/1a, VIII/2c, XID. 

Kül Cur wore further a pair of brocade ran* (long, soft boots 
without hard soles) decorated with rings, perhaps of the variety 
often seen on Uygur depiction of princes (pls. УПЬ, X/1) and a 
kaba (kaftan: Käëgari) of silk, equally lined with brocade (dibädj). 
The use of gold brocade (i$kirti) and silk (turku), as well as linen 
(b6z) is attested in Turkish texts.51 | 


4 Hamük ordu: Mukaddasi, р. 263. 

48 See note 22 supra. | 

18 See Esin, ‘“Qubbah”. 

. 9 See note 40 supra. 

51 On Central Asian brocades: А. M. Belenitzkiy-I. B. Bentovié, “Iz istrorii 
Sredne-Aziatskogo Seltkotkatestva k identifikatzii tkani zandanaci", SA 
1961/2. (и: Bang-Gabain-Rachmati, TT VI, line 391. Uygur gold 
brocade with flower and tree pattern: Pinks, p. lll. Textiles with flower 
pattern and embroidery made in Uygur period Turfan: Julien, Les “Oigo- 
urs", p. 57. Illustrations: Le Coq, Ohotscho, pl. 5 (musician figures in Mani- 
chean Uygur ms.). 
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When Kül Cur was conducted to Nasr b. Sayyär the prisoner 
beseeched the Arab general not to kill an old man and offered in 
exchange for his release a thousand Turkish horses and camels. The 
Muslims inclined to let him go when Nasr asked him his age which 
he did not know. Kül Cur knew however that he had attended 
thirty-seven campaigns including one in which the Muslims were 
made to suffer the pangs of thirst. Nasr b. Sayyär then refused to 
release him. Divested of his rich elothing and ready to die Kül Cur 
who in darkness had not seen his captor asked: "Who over power- 
ed те?” Кї] биг could not believe that Nasr b. Sayyär, a man of 
small stature or a young man whom Kül Cur disparagingly quali- 
fied of “filthy child” could have caught a man such as he, still 
capable of killing seven opponents. His last words were: "I would 
not have suffered from the stroke of death if he who overpowered 
me had been a knight from amongst the knights of the Arabs." 

After he was killed the body of Kül Cur was crucified on the 
river-side from whence the Turks situated across the water could 
gee him. The Turks then proceeded to perform the national mourn- 
ing ceremony described in the Sixth to Ninth centuries in Byzan- 
tine, Turkish, Arab and other sources?? and often represented in 
art (pl. X/2). The Turks cried, cut their ears and slashed their faces 
with knives. Lighting a fire or torch they burnt in sign of mourning 
a domed edifice which must have been transportable and could have 
been & domed Turkish tent (pl. X/1). Would they have incinerated 
the corpse if they had been in possession of it? The custom of 
burning the dead in a pavillon loaded with offerings was attested 
in the Sir Darya-Aral?® area and amongst?! the Kök-Türk. However 


$2 Turkish customs for mourning of the dead: Orkun, index, s.v. "yug". 
Incineration of the dead in pavillons along the Sir-darya and by the Kók- 
Türk: Jettmar, p. 180. L. В. Kizlasov, Istoriya Tuvi (Moscow 1969), p. 33. 
Similar scene represented on a Pendjikent mural (a site where reigned a 
Turkish dynasty: see note 16 supra.) Belenitzkiy, ““Voprosi ideologii”, p. 81. 
Belenitzkiy compares this scene to the accounts of the mourning of the dead 
by the Turks in Tabari, vol. IT, pp. 1520, 1691. Incineration of dead digni- 
taries by the Turks: Liu, Osi-Türken, p. 9; Togan, Ibn Fadlan, Exk. 87b 
(p. 235) and L. Jisl, Balbals, Steinbabas und andere Steinfiguren als Äußerun- 
gen der religiösen Vorstellungen der Ost-Türken (Academia, Prag 1970), р. 36. 
Some Turks were fire-worshippers: see references іп Slovar’ (“Mogoč”) and 
Ibn Hurdädhbih, p. 262. The body of the Haladj Turkish prince Divästie 
(see note 16 supra) was crucified on a näws and stüpalike nàws burials were 
found at Pendjikent as well as in the area of Ilek populated by Turks (Ibn 
Haukal, p. 487): Nil’sen, figs. 31-33. 

53 See note 53 sup. 

54 Togan, Ibn Fadlän, pp. 277-178. 
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when about to leave the shores of the river of Taëkent. Nasr b. 
Sayyàr ordered that Kül Cur’s body be burnt so that the Turks 
could not relinquish his bones, as they wanted to do. 

Kül Cur’s bones would either have been kept in a näns®5 (ossuar- 
ium) as also practised in Turkish regions of Central Asia (pl. X c,d) 
or perhaps if he were a member of the Hakan dynasty and possessor of 
the so-called white bones interred in a special cemetery.5 

Twenty-seven years after Kül Cur’s death the Tiirgi’ lost to the 
Karluk their supremacy in the Turkish world. 
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a Tamga varities on the coins of the Türgi$ kagans, found at the Buddhist 
temple of Ak-besim and at Pendjikent. After Smirnova. ГИ rgis and Katalog. 


b-e Statues of woman and man found in a kurgan of the Western Turkish 
(652-658), or Türgis (658-766) period at Talaso. L. Al'baum. Dalaltik-tepe 
(Taskent 1960) figs. 149. 150. 
d Gilded bronze plaque from the Таго period ( 658-766) Buddhist temple of 
Ak-besim, showing a woman presenting a dou ble-humped camel to a bearded 
man in "royal ease" posture. 


PLATE И 





H 


(see note 18). Smirnova. figs. 41, 61. 


e-d Turkish coins of the Sixth to Eighth century of the type showing the 
monarch (with long hair and moustache} and his katun (consort) found ın 
various parts of northern Turkistan, and in Sagänfän. After G. A. Pugacen- 


kova-L. I. Rempel’ Fidayusfiesya pamyatniki iskusstva Uzbekistana (Taškent 
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a Coin with inscription yapgu attributed to Hàn Yabgu Tardu Sad (see n.3) 
the Turkish Yabgu of Tohäristän around 630-644. B. Ghirshman, Les Chio- 
nites-Hephtalites (Cairo 1858) com 45. Göbl Em. 206 read the inscription as 
Tigin (title then given to Turkish princes of the kagan dynasty, including the 
son of the Yabgu of Tohünstán). 


b Coin with inseription Y bar: bhlk'an (yabġu of Balh) attributed to the 
Eighth century. Gobl Em. 265. 266. 


e Coin marked VAHI TIGINA and {gy Анан MLK attributed to Wu- 
san Tıgin-Sa (see note 2). Göbl Erm. 208/4. 
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a Reconstitution of Kisan (Mugh-tepe). castle of the Turkish kings of Far. 
pünah in the Eighth century. The right proper part of the castle is earlier, 
while the left proper is of the Turkish period. Bernztam, MIA 26, fig. 97. 


b Fragment of mural from Kasan (Mugh-tepe) showing a warrior т armour 


on horse back. Jzvopis', pl. Y 
e Катун (tower where fire signals were lit: note 35) in. Uvarizm. S. P. Tolstov, 
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a Silver plate at the Ermitage Muson on which it is thought that the 
enthronement of a Turkish king of the Eighth to Ninth century has been 
represented (see note 39). Pugaéenkova-Rempel’, fir. 153. 
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b Turkish dignitaries in procession on an Uygur mural from Bezeklik. Temple 
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a Mural from Kizil dated around the Eighth century repres 
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with wolf mask, like the Turkish Ко 
fig. 287. 
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d Banner surmounted with dragon mask on an Uygur mural from Be 
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nple 9 dated in the IX-XHth centuries. Le Coq. Chotscho, pl. 21 
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a Outline of fragment of Chinese sculpture on stone from the Han period 
showing the drums of the god of thunder. After Chavannes, Sculpture, pls. 21. 
Qu 
Ad. 


b Fragment of Uygur painting from Bezeklik, Temple 9 dated in the IX- 
ХИН: centuries showing the military musicians (see note 30) of Basaman 


(Vaigravana) in an attack against the demon Garuda. The drum of the 
warrior in armour (largest figure) is attached to his waist. The {шиге next to 
him holds on his belt what seems to be also a drum. The third figure facing the 
two former ones has a evmbol in his left hand. Above the eymbolst, a small 
figure revolves a wheel around which are attached a succession of drums. Le 
Coq. Chotscho, pl. 33. 
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turies showing a princely Turkish tent (see note 311. Le Cog, Chotscha, pl. 20, 
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А MONGOL TEXT LETTER FROM А TIBETAN 
LEADER TO THE MANCHU MINISTERS 


by 
SECHIN JAGCHID 
Taipei 


1. А Mongol Text Letter, written in the Name of Pholhanas, now 
held in the Collection of the National Palace Museum, Taipei. 


At the time of the Fourth East Asian Altaistic Conference held 
December 26-31, 1971 in Taipei, there was concurrently an exhibi- 
tion at the National Palace Museum, among which one part included 
reports from the Tibetan authorities to the Manchu Emperor of 
China. The letter which is the subject of the present paper was one 
of these documents. Most of these reports were written in Tibetan, 
by a group of Tibetan religious and secular leaders headed by an 
individual named Pholhanas, and were directed to the Emperor 
Yung-cheng, who reigned from 1723 to 1735. On the 4th day of the 
3rd month of Yung-cheng's 6th year (1728), these memorials were 
transmitted to the capital by Yueh Chung-ch’i,” who was Governor- 
General of Shensi. On the exterior of this bundle of documents was 
attached the title “Contents: Four Documents Written in Tibetan" 
(Fan-wen). However, contrary to this title, in fact this report in 
that group were actually not written in Tibetan, but rather in Toda 
Mongolian. This error in the title of these reports was made in1728, 
and remained undiscovered until these papers were studied last year 
in preparation for the Fourth East Asian Altaistie Conference. 
This Toda Mongolian script, in which the reports from Pholhanas 
to the Manchu ministers was written, is a variety of the original 
Mongol orthography and was developed by the learned Khoshod 
Lama Zayaa Pandita (1599-1662 ?). His purpose was to clarify forms 
of the seript which were previously unclear, and so the name 
“Toda”, meaning “clear”, is used for this new type of Mongol. 


1 Numbered УС 141 in the archives of the National Palace Museum. 
? Biography of Yüeh Chung-ch'i; see Ch’ing Shih, vol. 297. 
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Unfortunately, due to the Dzungarian war, the Mongols were split 
into two parts, and the area in which the Toda script was used 
became limited to the four Oirat groups of the western region, 
namely, the Khoshod, Dzungar, Torghud, and Dórbed.? The govern- 
ment of the Ch'ing dynasty, seeking to increase its knowledge about 
the Mongols, established in the Li-fan Yuan certain bureaux specifi- 
cally charged with trainimg personnel in the translation of both the 
common and the Toda varieties of Mongol. However, no Chinese 
translation of this letter from Pholhanas is to be found and we may 
guess that none was ever made, though we do not know why. It 
is quite possible that, due to the urgent and confidential nature of 
its contents, this memorial was kept in the Imperial Palace after 
being received there, and was not sent on to the Li-fan Yuan for 
routine processing and translation.’ 

This letter was written on Tibetan paper, and the original Mongol 
text is visible in plate 1 attached to the present essay. 


II. Transliteration. 


Jarliy-ayar jaruysan Daaëing tan neite-yin gegen-e Jasay Taiji 
Fulunai-yin Tenggeri doro үабат deger-e ki qamuy amitan-i yeke 
Ejen Gegen-i tülüküsün Daa&ing tan neite-yin gegen-e 

Sera Bereibung Kaldan keid-ün lama nar tur tan-i bitig geju 
tamay-a ügei Redung gegëi keid-ün yačar tur irebe. Üker (?) 
jil-àn negür kürtele yeke. 

Ejen-ü jarliyügei Čang yajar tur éerig ilgejü dailaju baran alba. Yeke 

Ejen-ü jarliy ógóde bolqu-yi küliyekü ügei bolugad urad qojid eb 
jasalya bükün-i toyoqu ügei bolun. бапо yadar-un Qotu-yin noyan 
dur Siltaju, moritai mingyan ilegü terig ilegejü, yeke 

Ejen-i jarliy boluqad yeke óerig kürjü irekü-yin urida. Fulunai 
Taiji-yi qulagai kiju alaya kemen Siyidebe. Nayóan dur niyuju 

з Later because of political reasons the relationship between the Dórbeds 

and the Khalkhas became more &nd more intimate and therefore they were 

included in the circle of the old Mongolian script again. 

* In the Li-fan yüan there was a section called Meng-ku-kuan, the Mongol 

House, and its functions was: “To take care of the Mongolian translation 

work. The Toda script, the Uighur script, and the Tangghud (Tibetan) script 

are each translated by an appointed room or school.” (See рр. 86, Oh’ing-tai 

Pian-cheng T’ung-k’ao). 

5 Today there are very few Mongolian documents held in the collection of 


the National Palace Museum. The reason is that documents were routinely 
turned over to the Li-fan-yüan, and were put into the archives of that office. 
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Geng ilgegsen-i обіг tur urida bitig bariysan ter-e bülüge. Basa 
ču tabun sara dotura Ui ete abun Jamburuy-niyur, aru Jüg-ün 
Ögöled Siraiyul yurbayula-yin derig-i Jakabaëin yadar tur quriyan 
бат éuyluyulju jiryuyan sara-yin šine dür Čang yačar tur basa 
dakiju óerig morduyulju ilgey-e Кетіп Siyidejii amui. Ui 
Gu“mbu”-jab Kalüng tai eimü mayu üyile kigsen-i tulada, küke 
ebüsün yarqu ëay-tur Jegün-yar tai neilegsen ču mayad ügei сей ` 
Sejigleju sanayad aru Jüg-ün Siraiyul Ögöled neyite-yi abju Nari 
eve Qar-a Usun ögöde ki Jegün-yar yarju irekü fam bolyon bükün 
dür qarayul kedün olan-i iligeju talbiba. Simnüs jedger ede éerig 
morduju Dam Yangbatin dur garju irekü bayiéa gejü sanaba ču 
ese irebe. Aru yadar tur kereg ügei sayuju Ша dan. Yeke 

Е еп ordo дат luya iliyal ügei Juu-ki-yin labrang dotur-a Beisen 
Kangjinai-yi ede qulaqai kiju alaju orkiysan qoyina ede qamiya 
baiqu yačar tur bi éerig-tei irejü Ша bolqu uëir ügei шефа bainai. 
Yeke 

Ejen-i jarliy ögede bolqu-yi küliyel ügei Fulunai Taiji alay-a gegsen 
ene metü ucir-i-yi inü yeke 

Ejen-ü ariyun üyile dür tusatai bolqu ülü bolqu-yi ta ayilad. Yeke 

Е еп Gegen-i tülüküsen Daaëing tan ta bügüde Gerig-iin noyan bolju, 
bi éerig-tei-eyen tan-i éerig-ün kümün bolju yeke 

Ejen-dür dayisun bolji baiyéi kümün nüyud (nügüd)-i darui da 
jasaylaqu kereg-tei asanji. Bosu kümün-dür adali qudal ünen üge 
neilegül-ün ebleju kelekü ary-a mege-yi yerü medekü bisi. Fulunai 
Taiji bi Cerig-tei-eyen баш urida-Cu sanaqu ша yeke 

Ejen-eée bosu öber-e запада yabudal nigen ču yayuman ügei amui. 
Daasing tan nuyud би yeke 

Ejen-ü ariyun üyile-yi ayiladju bosu mayu kümün-i ayiladqaju 
medegülügsen айт orul ügei ali sayin tusatai bolju nöküjüküi-yi 
ayilad ayilad. Ayiladqal biëig-ün beleg tür ölčei tei qaday selte 
Sine-yin sayin edür-e Büdü ete ergübe. 


III. Translation. 


(A Letter) From Jasay Taiji Pholhanas to the Light of Their Excel- 
lencies the Ministers Despatched by Imperial Decree. 

To the collective light of Their Excellencies the Ministers who 
have been despatched by the Great Enlightened Lord of All Man- 
kind between Heaven and Earth: 
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A letter addressed to the Lamas of the Sera, Bereibüng and Kaldan 
monasteries has been received at the Redung temple. It is said to 
be from Your Excellencies, but lacks (Your) official seal. 

In the beginning (?) of the year of the cow (hsin-ch’ou, K'ang-hsi 
60th year, 1722), without: receiving the Imperial Decree of the 
Great Lord, troops were sent to Tzang where a massacre took place. 
Without waiting for the descent of the Great Lord's Imperial 
Decree, and without considering the consequences in the full context 
of past and future, officials of Qotu in the Tzang region were 
requested to despatch one thousand cavalry, and moreover, it was 
decided, before the descent of the Great Lord's Imperial Decree and 
the arrival of the army, secretly to assassinate Pholhanas Taiji. The 
reason of hiding at Nayéan and for despatching troops have been 
mentioned in a previous letter. In the fifth month from U there was 
Jamburuy-niyur, and from the north there was Ogöled and Siraiyul; 
these three armies gathered in the area of Jakabatin, and decided 
to invade the Tzang region with troops once more in the early part 
of the sixth month. (They), together with Gümbu-jab Kaliing,® are 
doing such evil things. (I) suspect that these men, when the green 
grass 18 growing again, may link up with the Dzungars in the north, 
and may lead the Siraiyul and Ögöled of the north, and come out 
from the Ngaris area. Because of this, (I) sent many men to Qar-a 
Usun to reconnoitre every pass by which the Dzungar might come 
out. (Т) suspect that these devils and demons may send troops to 
Dam’ and Yangbaëin. (I) have ordered (my reconnaissance person- 
nel) to report to me the results of (their) observations, (but) as yet 
there has been no report. It is impossible to consider that there is 
nothing amiss in the north. Since they have assassinated Beise 
Kangchennas in the reverend temple in the land of Juu (Tibet), 
which is a building similar to the Imperial Palace of the Great Lord, 
of course I can take my troops, and wherever they go, I can follow 
them. As for planning to assassinate (me) Pholhanas Taiji, without 
waiting for the Imperial Decree of the Great Lord, whether this is 
of benefit to advancing the Sacred Work of the Great Lord, would 


* The Kalons were the highest officials of the Tibetan theocratic regime 
under the Dalai Lama. Ordinarily, four Kalons formed the Cabinet. 

' Dam is a grazing steppe between Lhasa and Kokonor. After Сай Khan 
occupied Tibet, he took Dam as the place of his headquarters and stationed 
his troops there. Later, after the death of Lhazang Khan, the remainder of 
the Khoshod tropps in the Dam area were put under the domination of the 
Manchu Ministers in Lhasa. 
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you please take into consideration? Your Excellencies are the 
Ministers who have been despatched through the wisdom of the 
Great Гота; now would you please take up the position of comman- 
ders of the whole army, and I with my troops will be your soldiers. 
Thereby whoever dares to be the enemy of our Great Lord, we may 
bring him to justice. (You) cannot know the tricks and rumors of 
things, true and false, fabricated by others. The only object of the 
thoughts of me and my soldiers is the Great Lord, and there is 
nothing else of concern. Do you, too, in your enlightenment, please 
consider the Sacred Work of the Great Lord. Do not be beguiled 
by the reports of evil men. (I) hope that you will be willing to con- 
tribute the best and most beneficial help (toward settlement of this 
matter). As a gift sent in conjunction with this letter, I am offering 
an auspicious qaday? (written) on the auspicious day at the be- 
ginning of the month, at (the place) Büdü. 


IV. Comments. 


Reading this letter now, some 240 years after its composition, it 
seems to be written in an unclear and disjointed style. In particular, 
the.beginning, which first mentions the receipt of a letter not bearing 
an official seal, then immediately shifts to the matter of a battle in 
Tzang in the year of the cow (1722). Then, too, there is the matter of 
not awaiting the Imperial order, which seems curiously unrelated to 
the portion that precedes it, which discusses the apparently un- 
authorized letter. From this Mongol text document we may conclude 
that Pholhanas is here making a brief report of affairs in Tzang. 
Perhaps at this time Pholhanas was in an unfavorable situation, 
threatened with assassination, and forced to enter a statement in 
his own defense. At the end he expresses his loyalty to the Manchu 
Emperor, and the hope that the Ch'ing ministers may not be 
tricked by the schemes of evil men. 

The only year mentioned in this letter is that of the cow (K'ang- 
hsi's 60th year, 1722). Aside from this, dates mentioned include 
references to “the fifth month", ог “the sixth month”, or “when 
the green grass grows”. Naturally, these are not in the year of the 
cow. Or again, at the end of the letter it says that it is written on 


8 'Theqaday or khadagh is a piece of white or light-blue silk with a Buddhistic 
design. The presentation of a piece of khadagh represents blessing from hea- 
ven. 
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“the auspicious day at tlie start of the month", but we do not 
know what month. However, we do know that the date of transfer 
to the capital by the Governor-General of Shensi was the 4th day 
of the 3rd month of the 6th year of the Yung-cheng period, 1728. 
Therefore, the “fifth month" and “sixth month” refered to in the 
letter schould be taken to indicate Yung-cheng's 5th year (1727). 
The time described as “when the green grass grows" should be 
understood as the late spring and early summer of the 6th year of 
Yung-cheng (1728). We know that this letter was transmitted to 
the capital by Yueh Chung-ch'i, the Governor-General of Shensi; 
however, from the contents of the letter itself, it seems clear that 
the letter was not addressed to him by the writer. 

Last year, at the time of the East Asian Altaistic Conference in 
Taipei, Prof. Ou-yang Wu-wei presented to the Conference a Tibetan 
text letter to the Ch'ing Emperor from this same Pholhanas, and 
prepared notes and commentary on it.? Prof. Ou-yang pointed out 
that the Tibetan letter also included no dates of any kind, whether 
day, month, or year, nor was any Chinese translation found for it. 
Perhaps the treatment of both letters by officials in Peking was 
similar. 


V. Historical Background to this Letter. 


The Manchus and the Dzungar Mongols made war on each other for 
some seventy years, from 1688 to 1757, and in this time Tibet was 
occupied by the Dzungars for three years, from 1717 to 1720, a 
development which constituted a serious threat to the national 
defense of the southwest area of China. The K'ang-hsi Emperor sent 
his son Yun-t’i in command of troops, to enter Tibet in 1719, and 
in the following year they occupied Lhasa. However, the power of 
the Mongols still remained on the north of Tibet, and was a poten- 
tial cause of anxiety to the Ch'ing court. 

After the Yung-cheng Emperor ascended the throne in 1723, 
Prince Lobtzangdanjin of the Khoshod Mongols of Kokonor made 
aliance with the Dzungar Mongols in revolt against the new 
Emperor. The Ch’ing court sent the General Nien Keng-yao,” who 


? Notes on & Tibetan Memorial submitted in 1727 by Pholhanas and now 
in the National Palace Museum's Collection. Proceedings of the Fourth East 
Asian. Altaistie Conference. 

10 The biography of еп Keng-yao; see Ch’ing-shih, vol. 296. 
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pacified the rebellion in short order. Lobtzangdanjin himself escaped 
to the Dzungars in the north, while remnants of his troops continued 
to influence the Tibetan situation, which worried the Ch’ing court." 

Under these cireumstances the Yung-cheng Emperor designated 
the Tibetan leader Khangchennas to take full responsibility for 
domestie political affairs in Tibet. The author of the letter studied 
in the present essay, Pholhanas, was an important person, trusted 
by the Ch'ing court, and under the leadership of Khangchennas. 

Now Khangchennas and Pholhanas were both the subordinates 
of the Khoshod Mongol leader Lhazang Khan, who was loyal to 
the Ch'ing government. When Lhazang Khan was killed in Lhasa 
by the Dzungar Mongols, Khangchennas and Pholhanas continued to 
be in communication with the Ch’ing government, in resistance to 
the Dzungars. Then when Ch'ing forces occupied Lhasa, Khang- 
chennas was enfoeffed as a Deise, and Pholhanas as a Jasay Taiji,” 
ranks which differed by three degrees. 

In Yung-cheng's 3rd year (1725), the Ch'ing troops were with- 
drawn, and Khangchennas was designated as chief officer over 
affairs in Tibet, with one A-erh-pu-pa as his assistant.!? But in fact 
these two men were political enemies. This settlement left Khang- 
chennas in the position of head Kalon, and Pholhanas as one of the 
other Kalons.4 However, in a short time, Pholhanas came into 
disharmony with Khangchennas and the other Kalons, and so he 
resigned this position and retired to his native place in Tzang. 

In the 4th year of Yung-cheng (1726), for the first time, the 
Manchu court sent Resident Ministers to Tibet. In the next year, 
the Beise A-erh-pu-pa assassinated Khangchennas and rebelled, 
whereupon chaos followed in Tibet.! The Ch'ing court, fearing 


1! бее note 9, above. 

1з The high ranks of the nobles of the Ch'ing dynasty were as follows: 
Ch'in-wang, Chün-wang, Beile, Bese, Chen-kuo-kung, and Fu-kuo-kung. 
Below these ranks, the Mongol nobles enjoyed the title of Taiji, which was 
divided into four classes. If a feudal lord of a banner was merely a Taiji, 
usually he was ranked as a Taiji of the first class. Consequently the title of 
Pholhanas was three classes lower than that of Kangchennas. 

13 Huang-ch’ao fan-pu yao-lüeh vol. 17, 20b. 

14 According to Prof. Ou-yang’s paper, Kangchennas was appointed Kalon 
in the last year of K'ang-hsi (1721), and at the same time, there were three 
men from U, Ngaphodpa, Lumpawa and Jarawas who were also appointed as 
Kalons. See note 9 above. 

15 There ато three other names recorded in vol. 13 (1st.) 7a, of the Weit- 
Tsang T’ung-chih. These names are: (1) Beise A-erh-pu-pa, (2) Kung (duke) 
Lung-pu-nai, (3) Taiji Cha-le-nai. In the paper of Prof. Ou-yang, he noted 
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intervention by the Dzungar Mongols, once more sent troops to 
pacify the situation. The Huangch’ao Fan-pu Yao-lueh contains 
a record of the merit of Pholhanas, saying “In the 6th year of the 
Yung-cheng period (1728), Pholhanas, through his reconnaissance 
personnel, learned that the Great Army was about to come, and he 
collected 9000 men of Tzang and Ngaris ... and marched to Ü. 
Hearing that the Fu-tu-t'ung named Ma-la was stationed at Lhasa, 
... he therefore arrested A-erh-pu-pa ... and turned him over to 
the headquarters of Ma-la. Ja-lang-a!” executed A-erh-pu-pa ... 
Thereupon Jasay Beise and Pholhanas were made leaders of affairs 
in Tzang, and put in control of Ngaris ... and other areas. ... 
While Ja-lang-a was withdrawing his troops, he memorialized the 
Emperor urging that the former Kalon system be-re-established to 
govern in U, saying: ‘Tibet has just been pacified, and the people 
look to Pholhanas for leadership. May (the Emperor) allow him to 
rule in Û.’ The Emperor agreed (to this proposal). 

From the content of the Mongol text letter by Pholhanas we may 
surmise that it was written at a time when the Resident Ministers in 
Tibet sent by the Ch'ing court had just arrived and Khangchennas 
had just been assassinated; and Tibet was in chaos. The addressees 
of this letter seem to have been the two Resident Ministers in Tibet 
(one named Ma-la, with the rank of Fu-tu-t’ing, and another named 
Sengge,'? who held the title of Nei-ke hsue-shih) as well as a third 
man Yen Ch'ing-ju? who held the rank of Fu-chiang. It seems that, 
under the conditions of this confusion in Tibet, someone, falsely 
using the name of the Ch’ing court’s Resident Ministers, had written 
a letter to the three most influential monasteries in Tibet. Just what 
the content of this letter may have been, we can only guess, but at 
least it seems clear that it was unfavorable to Pholhanas. Ap- 
parently someone sought to malign him, and was even preparing 


the names of three men of Ü who were appointed as Kalons together with 
Kangchennas. They were Ngaphopa, Lumpawa, and Jarawas. See note 9, 
above. 

18 See note 9, above. 

17° We-Tsang T’ung-chih, vol. 13 (1st.), 7b records the following: “In the 
4th month, the summer, (The Emperor) especially appointed ... Ja-lang-a 
as Commander-in-chief of the army, and General of Hsi-ning with Chou 
K’ai-chieh as his assistant." 

18 Ibid., vol. 17, 22a-23a. 

19 Huang-ch'ao fan-pu yao-lüeh, vol. 17, 21b. 

0 JWei-tsang t’ung-chih, vol. 13 (Ist.), Та. 
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to assassinate him. Pholhanas sought to counter this by two means: 
first, by making military arrangements in the Tzang area, and 
second, by communicating through a letter to the Manchu civil and 
military authorities in Tibet to make clear to them his loyalty to the 
Ch’ing Emperor, and expressing the hope that they not believe false 
rumors being circulated about him, and so be deceived. 

At the same time, he puts forth the proposal that military efforts 
between the Manchu forces and his own troops be coordinated so as 
to increase the effectiveness of pacification. 

On the basis of the later development of these affairs, we can see 
that this letter by Pholhanas achieved its purpose. Not only did the 
Manchu ministers believe Pholhanas’ statements, but they also 
transmitted the letter on to the Emperor for review. This of course 
was & development very favorable to Pholhanas. The question 
remains, why was this letter transmitted to the capital by way 
of the office of the Governor-General of Shensi ? Perhaps the Manchu 
troops in Tibet received support through that office. 

The original name of Pholhanas was Sodnam-tobgyas. He was a 
resident of the place Pholha, and so he was known as Pholhanas, 
which means “the man from Pholha”.2! He was later enfoeffed as 
Beile and later still as Chün-wang. He died in Ch'ien-lung's 10th 
year (1747), and in thet year, his son Jürmed-namgyal inherited his 
father's royal rank and the office of Kalon, in charge of the affairs 
of Ü and Tzang. Three years later in 1750, this Jürmed-namgyal, 
being disloyal, was seized and killed by the two Manchu Resident 
Ministers in Tibet, Fu-ch'ing and Labudeng, who were themselves 
also killed in the riot which ensued. This incident brought to a close 
the era of Pholhanas and his influence. From this time, the authority 
of the native Tibetan office, Kalon, declined, and the Ch'ing court's 
Resident Ministers in Lhasa became the chief holders of real power 
in Tibet.?? 


V. Conclusion. 


In this letter we have the case of a Tibetan political leader, con- 
fronted with internal opposition, and the suspicion of the Manchu 
Residents, using the Mongol language to write to these Manchu 
officials, whose attitude toward him was of such great importance. 


31 See note 9, above. 
22 See Huang-ch’ao fan-pu yao-lüeh, vol. 18, Hai-tsang yao-lüch 2nd vol. 
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This case demonstrates that the Mongol language could still be 
read by Manchus. Had he used Tibetan, or had the letter been 
translated ‚it is possible that the effectiveness of this missive might 
have been diminished. If a translator were a member of the opposi- 
tion faction, the result might be counter-productive. This is one of 
the reasons for using Mongol in writing this letter. At the same time, 
it proves that Mongol, or Toba Mongol, through the domination 
of the Khoshod Mongol Güüsi Khan and his family from 1637 to 
1717, had become very widespread. In particular, Mongolian Lamas 
went in great numbers to Tibet, therefore it would not be difficult 
to find someone to write such a letter in Mongol. Further, through 
this single letter, we can see that the Mongol language was the most 
convenient vehicle for communication between the three nationali- 
ties: Manchu, Mongol and Tibetan. At the same time, it shows the 
depth and breadth of cultural contact between the Mongols and 
Tibetans. 

Communication between Mongolia and Tibet went far back in 
history. In the Secret History of the Mongols there is a passage which 
alleges to record the character of Tibetan dogs.*? Long before any 
political relation had been established between these two nomadic 
nationalities of the plateaux areas of Inner Asia, popular contacts 
already existed. Because the cultural distance between the two 
peoples was very close, therefore in the time of Kubilai Khan 
(1260-1294), the Mongol ruler, after considering a large number of 
foreign religions for adoption by the Mongols, chose Tibetan lamaist 
Buddhism, because it was culturally more akin to the basic way of 
life of the Mongols, and rejected the Buddhism of the Chinese, who 
were geographieally closer to the Mongols than the Tibetans, but 
culturally more alien. Theocratic regimes were established twice in 
Tibet, and in both cases by the action of the Mongols. The first was 
the Saskya regime established by Kubilai, and the second was that 
of the Dalai Lama, supported by Altan Khan und Güüsi Khan. 
During the historical process of developing relations between 
Mongolia and Tibet, embracing military, economie and political 
aspects, the Mongols also accepted the religion of Tibet, and in 
particular, the second instance of borrowing, in the time of Altan 
Khan, was the most thoroughgoing in its influence. The Mongol 
Khan and nobles all considered themselves protectors of the Tibe- 


23 Secret History of the Mongols, 260. 
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tan faith, and they contributed funds in large amounts to support 
of Tibetan monasteries. Mongolian monks considered that pil- 
grimage to Tibet was the most desirable opportunity for study. 
The Mongol faithful considered that the large monasteries of Tibet 
were holy places of special sanctity. The religious leaders of Tibet 
widely regarded travel to Mongolia in order to spread the faith as 
an especially important religious mission. Indeed, the 4th Dalai 
Lama was himself a Mongol.?* Of course, the wealth of Mongolia 
was tremendously important in supporting the prosperity of Tibetan 
monasteries. In brief, the cultural exchanges and mutual influences 
between these two peoples led to a state of extremely close relations 
between them. 

At the time of the rise of the Manchus, the Khoshod Mongol 
Güüši Khan persuaded the 5th Dalai Lama to send a Tibetan envoy 
to the T’ien-ts’ung Emperor in Mukden, in 1642. Thus religious 
ties were extremely important in the political links between the 
Manchus, Mongols, and Tibetans. The belief took rise among the 
Lamas of Tibet that the Dalai Lama was the reincarnation of Vajra- 
dhara, while the Manchu Emperor was the reincarnation of Manju- 
Siri, and the Mongol Khan was the reincarnation of Vajra-bani. 
These rumors, created and spread abroad through religious organi- 
zations, immediately gained political effect, and achieved a union 
between the three nationalities, thus isolating the Han Chinese, 
who were known by the Mongol term “Khara Kitad", in which 
“Khara” means ‘ове who do not know the correct law of Buddha", 
and 'Kitad" means “Chinese”. 

At first, the Manchus employed the military power of the Mongols, 
and adopted the role of benefactor of the Yellow Religion, in order 
to rule in Tibet. The death of Lhazang Khan was also to the benefit 
of the Manchu throne. Because the cultural and political ties bet- 
ween Mongolia and Tibet were quite close, therefore the Manchus 
employed a method quite similar to that by which they had gained 
control in Mongolia, in order to get rule over Tibet. It was for this 
reason that they gave a Mongol title to the Tibetan leader.” On the 


24 The 4th Dalai Lama, Yondanjanso, was the great grandson of Altan Khan. 
He entered Tibet in the year 1601, and died in 1616. 

25 Jasay Taiji is a Mongolian official title. Jasay, in Ch’ing period, means 
“ruler” or administrator". All the Mongolian nobles who held this title were 
feudal lords of a banner. Taiji was the honorable title of all the members of 
the Borjigid family and other powerful families of the Oirats. It was originally 
a transliteration of the Chinese term T'ai-tzu. 
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other hand, they used the authority of the Tibetan religion as a 
means of ruling Mongolia. The Ch’ien-lung Emperor said quite 
frankly withouth any reserve, “Development of the Yellow Sect is 
the best means of pacifying the Mongols. This is à matter of ex- 
tremely great relevance, and [the Yellow Sect] must be protected. 
This is not at all similar to the case of the Yuan Dynasty rulers, 
whose flattering support for ‘the Tibetan monks was incorrect. 
At the same time, however; excessively close relations between 
Mongolia and Tibet were in itself a cause of concern to the Ch’ing 
court. 

The strategy of the Mongol Empire had been, by conquering 
Tibet and then passing on toward the southeast, to take the small 
states of Indo-China, and then to apply a pincer offensive against 
the Southern Sung. During the wars between the Ch’ing dynasty 
and the Dzungar Mongols, the latter’s occupation of Tibet consti- 
tuted a semi-encirclement, along the entire northwest and south- 
west frontier. It was only because of this threat that the Manchus 
mobilized a large force to conquer Tibet. By the time Pholhanas 
wrote his Mongol text letter, the Dzungars had already been driven 
out of Tibet, and Prince Lobzangdanjin’s rebellion in Kokonor had 
already been put down. However, the Ch’ing court was still ex- 
tremely concerned abcut the situation in Tibet. In particular, the 
very fact that Pholhanas, a Tibetan, should use the Mongol language 
to write his letter was no doubt in itself viewed by the politically 
sensitive Manchu emperor as a highly significant indicator of a 
potential for undesirably intimate links between Mongolia and 
Tibet. 


35 From “Discussion of Lamaism” written by the Ch’ien-lung Emperor him- 
self. The monument is still there in the Lama Temple in Peiping. The text is 
found in Wei-Tsang T’ung-chih, Beginning Volume, 27b. 


VERBALNOMINA UND PARTIZIPIEN 
IM ALTOSMANISCHEN 


von 
S. KLEINMICHEL 
Berlin 


Bei einer Analyse zur Verwendung deverbaler Nomina! in der alt- 
osmanischen Handschrift Marzubän-näme, einem Unikum vom 
Jahre 1445 aus dem Besitz der Deutschen Staatsbibliothek zu 
Berlin,? fielen uns Besonderheiten der Verbalnomina und Partizipien 
auf, die wir für untersuchenswert hielten. 

Näher betrachtet wurden die deverbalen Nomina mit den folgen- 
den Affixen: -MAK-, -DUK-, -YASI-, -УАСАК-, -YICI-, -YAN-, 
-MIS-, -UR/AR/MAZ-. Es sollte festgestellt werden, wie sich diese 
deverbalen Nomina in ihrer Funktion voneinander abgrenzen und 
wie sie sich gegenseitig ergänzen. 

Für die Untersuchung konnte vorausgesetzt werden, daß es fol- 
gende Gemeinsamkeiten für Partizipien und Verbalnomina gibt: 

1. Sie können prinzipiell von einem einfachen wie von einem er- 
weiterten Verbstamm gebildet werden. 

2. Sie geben eine bestimmte Zeit wieder oder schließen die Wie- 
dergabe bestimmter Zeiten zumindest aus, so daß auch dadurch ein 
Bezug auf eine bestimmte (andere) Zeitebene vorhanden ist (ausge- 
nommen ist nur das Verbalnomen auf -MAK). 

3. Sie können durch Objekte, Adverbien oder adverbiale Be- 
stimmungen ergänzt werden. 

4. Sie können, wenn es Kontext und Stellung im Satz verlangen, 
folgende Affixe annehmen: 

Pluralaffixe (ausgenommen ist das Verbalnomen auf -MAK; für 
das Verbalnomen auf -YACAK gibt es in unserem Text keine Be- 
1 Wir verwenden den Begriff ‚deverbales Nomen‘ als Überbegriff für Verbal- 
nomina, Partizipien und von Verbstämmen abgeleitete Nomina, die wie 
denominale oder ursprüngliche Nomina verwendet werden, wobei die Bin- 
dung zum Verb außer dem etymologischen Zusammenhang verloren ist. 


2 Vgl. Wissenschaftliche Zeitschrift der Humboldt-Universität, Heft 3/1969, 
5. 519-539. 
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lege, die Verbindung mit Pluralaffixen scheint für dieses Nomen 
jedoch möglich); 

Possessivaffixe (hier liegen keine Beispiele für die Partizipien auf 
-MIS und auf -UR/AR/MAZ vor, es muß noch geklärt werden, ob 
es in anderen Texten solche Beispiele gibt oder ob das Bild unseres 
Textes in dieser Beziehung die gesamte Sprachsituation real wider- 
spiegelt; das deverbale Nomen auf -YASI nimmt in unserem Text 
ebenfalls keine Possessivaffixe an, wird jedoch in Fällen, wo die 
Stellung im Satz ein Possessivaffix verlangte, wie ein mit Possessiv- 
affixen versehenes Nomen behandelt, z.B. bunufi bóyle yügüresin 
bilsem 64v 3 ‚wenn ich gewußt hätte, daß es so [schnell] gehen 
würde‘ - das Akkusativaffix auf -N steht nur nach Possessivaffixen ; 
für das Verbalnomen auf -MAK ist eine Affigierung mit Possessiv- 
affixen im Gegensatz zur modernen osmanisch-türkischen Sprache 
ebenfalls möglich (belegt durch 15 Beispiele) ); 

Kasusaffixe (eine Besonderheit des Verbalnomens auf -DUK be- 
steht darin, daß Kasusaffixe nur nach Possessivaffixen angefügt 
werden; im Gegensatz zum modernen Osmanisch-Türkischen kann 
das Genitivaffix auch bei dem Verbalnomen auf -MAK stehen, 
wenngleich es hierfür nur ein Beispiel gibt) — damit kónnen Verbal- 
nomina und Partizipien Obj ekt und adverbiale Bestimmung im 
Satz sein. 

5. Verbalnomina und Partizipien verbinden sich mit Postpositio- 
nen und treten so ebenfalls als adverbiale Bestimmung im Satz auf 
(hier liegen keine Belege für die deverbalen Nomina auf -YICI, 
-YASI, -YACAK, -UR/AR/MAZ vor). 

6. Sie können durch Bedeutungsverengung substantiviert wer- 
den und bezeichnen dann einen Gegenstand (vorausgesetzt, es be- 
stätigt sich, daß die in Frage kommenden Wörter von den entspre- 
chenden deverbalen Nomina gebildet wurden). In unserem Text 
gibt es dafür folgende Beispiele: etmek ‚Brot‘, yaradılmak ‚Ge- 
schópf'; yéyesi ‚Essen‘, geyesi ‚Kleidung‘; yéyecek ‚Essen‘; basa- 
rıcı ‚Leiter‘, eydici ‚Sänger‘, ofiaric: ‚Verbesserer‘, satıcı ‚Verkäufer‘, 
yapucı(lar) ‚Bauleute‘, yazıcı ‚Schreiber‘, yırtıcı ‚wildes Tier‘; gérü 
kalan ‚Rest‘; yémis ‚Frucht‘, yaradılmış ‚Geschöpf‘. 

7. Sie können denominale Nomina bilden. Dafür gibt es im Marzu- 
bän-näme folgende Beispiele: bilmezlik ‚Unwissenheit‘, yırtıcılık 
‚Wildheit‘. 

Die Analyse aller im Text vorkommenden Formen ergab jedoch, 
daß es neben diesen Gemeinsamkeiten auch Unterschiede zwischen 
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Verbalnomina und Partizipien auf dieser Entwicklungsstufe der 
Sprache gibt, die mit der unterschiedlichen Bedeutung beider und 
ihrer unterschiedlichen Stellung im Satz zusammenhängen. 

Die Besonderheiten der Verbalnomina sind darin zu sehen, 1. daß 
sie den Sachverhalt des Geschehens oder des Seins bezeichnen; 2. 
daß für sie in der Stellung eines beliebigen Satzgliedes der Träger 
des Geschehens (Agens) oder das Patiens genannt werden kann, 
und zwar werden Agens und Patiens in der Regel bezeichnet durch 
Possessivatfixe beim Verbalnomen selbst oder durch ein Nomen 
oder Pronomen, das als Determinans eine Nomenverbindung mit 
dem Verbalnomen als Determinatum eingeht, die entweder nur 
durch ein Possessivaffix beim Determinatum oder durch dieses 
und ein Genitivaffix beim Determinans morphologisch gekennzeich- 
net ist; 3. daß in einer Nomenverbindung, in der das Verbalnomen 
selbst Determinans isb, eine morphologische Kennzeichnung dieser 
Verbindung durch ein Possessivaffix beim Determinatum, durch die- 
ses und ein Genitivaffix beim Determinans oder im anderen Fall 
durch ein Possessivaffix beim Determinans erforderlich ist. 

Dagegen kann man die Besonderheiten der Partizipien wie folgt 
zusammenfassen: 1. Sie kennzeichnen eine Person, einen Gegen- 
stand oder einen Sachverhalt durch die Handlung, die die Person 
ausübt (ausübte, ausüben wird), durch das Geschehen, das sich an 
dieser Person, diesem Gegenstand oder Sachverhalt oder in bezug 
auf sie bzw. ihn vollzieht. 2. Agens oder Patiens kann hier nur in 
dem Fall genannt werden, wenn sie in solcher Weise zum Nomen, 
das determiniert werden soll, gehören, daß durch die Nennung der 
Handlung, die ein anderer vollzieht bzw. die an einem anderen voll- 
zogen wird, die erste Person, der erste Gegenstand oder Sachver- 
halt (das zu determinierende Nomen) selbst gekennzeichnet wird. 
Das heißt: der Träger der Handlung oder das Patiens kann nur 
ausgedrückt werden, wenn das Partizip Attribut zu einem Nomen 
ist (in den anderen Fällen ist das Partizip substantiviert, Parti- 
zipien von aktiven Verben werden dadurch Nomina agentis, so da 
die Nennung eines weiteren Agens ausgeschlossen ist). Ágens oder 
Patiens bilden in diesem Fall keine Nomenverbindung mit dem 
Partizip. Für den Ausdruck des Agens oder Patiens kommen nur 
Nomina im Indefinitus in Frage, die vor dem Partizip stehen (nicht 
Pronomina und nicht Possessivaffixe beim Partizip). 3. In einer 
Nomenverbindung, in der das Partizip Determinans ist, braucht die 
Verbindung morphologisch nicht gekennzeichnet zu werden, da 
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die Hauptfunktion des Partizips eine bestimmende ist. 4. Tritt das 
Partizip dagegen substantiviert (als Nomen agentis) in der Funk- 
tion solcher Satzglieder auf, die nur unter bestimmten Umständen 
obne morphologische Kennzeichnung bleiben, d.h. als Determinans 
in einer Nomenverbindung oder als direktes Objekt, so muß durch 
ein entsprechendes Affix (Pluralaffix oder Kasusaffix) die Substanti- 
vierung äußerlich kenntlich gemacht werden. 5. Die Bedeutung des 
Partizips erlaubt es auch, daß es in Verbindung mit dem Verb 
olmak als Prädikat steht, wobei in Abhängigkeit von der tempo- 
ralen Bedeutung des Partizips neue Zeitformen bzw. Aktionsarten 
gebildet werden können. 

Bei der Betrachtung der Beispiele für das Verbalnomen auf 
-MAK in dem untersuchten Text zeigt sich, daß Agens oder Patiens 
hier auf zweifache Weise wiedergegeben werden können. 

Erstens kann eine Nomenverbindung mit Possessivaffix beim 
Verbalnomen als Determinatum gebildet werden, da die Verbal- 
nomina auf -MAK auf dieser Entwicklungsstufe der Sprache Pos- 
sessivaffixe annehmen können. Für diese Art der Nomenverbin- 
dung liegen in dem untersuchten Text 7 Beispiele vor. Es handelt 
sich um die Verbalnomina von den intransitiven Verben art- ‚sich 
vergrößern‘, dön- ‚sich drehen‘, kesil- ‚abbrechen‘, esir- ‚trunken 
werden‘ und dem passiven Verb aldan- ‚getäuscht werden‘. In 
keinem Fall stehen hier andere Satzglieder zwischen den beiden 
Nomina der Nomenverbindung. Z.B.: dosthk ipi kesilmegin revà 
görmeye llr 9 ‚das Abbrechen des Bandes der Freundschaft möge 
er nicht für recht und billig halten‘, bir niceler mäl artmagın 
eksilmek bildiler 31r 6 ,viele verstanden das Anwachsen von Gut 
als ein Geringerwerden‘. 

AuDerdem gibt es einen zweiten Typ von Nomenverbindungen 
mit dem Verbalnomen auf MAR als Determinatum. Er ist häufiger 
als der erste Typ (insgesamt: 19 Beispiele). Hier hat das Verbal- 
nomen kein Possessivaffix, Agens oder Patiens stehen im Indefinitus. 
Es kommen Verbalnomina von transitiven wie intransitiven Ver- 
ben vor. Zwischen das Verbalnomen und sein Subjekt können, ob- 
wohl die Nomenverbindung morphologisch in keiner Weise gekenn- 
zeichnet ist, Objekte und Adverbialbestimmungen treten (es gibt 
keinen Fall, in dem beide Nomina unmittelbar aufeinander folgen 
würden). Dadurch kann der Charakter als Nomenverbindung nicht 
sichtbar werden, und das Verbalnomen auf -MAK ist in dieser 
Stellung einem finiten Verb sehr ähnlich. Z.B.: sag kisi gendüzin 
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tabib eline vérmek bilmezlikden ola 10у 12 ‚daß ein gesunder 
Mensch sich in die Hand eines Arztes begibt, geschieht aus Dumm- 
heit‘. | 

Als Determinans in einer Nomenverbindung verlangt das Verbal- 
nomen auf -MAK ein Possessivaffix der 3. Person beim Determina- 
tum, z.B.: ceng-ü harb ve kagmak vakti 48у 8 ‚die Zeit des Kampfes 
und des Krieges und des Fliehens‘. Für diese Form der Nomenver- 
bindung gibt es fünf Beispiele. Das Verbalnomen auf -MAK steht 
als Determinans ebenfalls dann ohne Genitivaffix, wenn es ein 
Possessivaffix hat. Hierfür haben wir einen Beleg: gelmegi sebebin 
sordilar 36v 1 ‚sie fragten nach dem Grund seines Kommens‘. Nur 
in einem Fall ist ein Verbalnomen auf -MAK in dieser Stellung mit 
einem Genitivaffix versehen: yaradilmagufi evveli 24v 12 ‚das 
Erste von dem Geschaffenen‘. Möglicherweise war auch auf dieser 
Stufe der Genitiv für das Verbalnomen auf MAR nicht charakteri- 
stisch, und er steht hier nur, weil eine Bedeutungsverengung vor 
sich ging, wodurch das Verbalnomen die Bedeutung eines Konkre- 
tums erhält: ‚das Geschaffene‘ — ‚das Geschópf' (für diese Bedeu- 
tung kann allerdings auch yaradılmış verwendet werden). 

An dieser Stelle soll noch auf einige andere Besonderheiten des 
Verbalnomens auf MAR hingewiesen werden: 

Als direktes Objekt ohne Akkusativaffix steht das Verbalnomen 
vor allen Dingen in Abhängigkeit von Verben des Wollens (10mal 
von 12 Beispielen insgesamt), z.B. eger bu isi bilmek dileyeler 57v 
12 ‚wenn sie diese Angelegenheit wissen wollen‘. 

Das Verbalnomen kommt ebenfalls mit Akkusativaffix als direk- 
tes Objekt vor (4mal) und zwar in Abhängigkeit von den Verben 
ko- ‚lassen‘ und isit- ‚hören‘, z.B.: gendüzüfi górmegi ko 48r 11 
‚laß es ‚dich selbst anzusehen‘. 

Als adverbiale Bestimmung steht das Verbalnomen in Verbin- 
dung mit den Postpositionen igin, ile, birle. Dafür gibt es jedoch 
nur acht Beispiele, darunter für igin nur drei. Für die Wiedergabe 
des Zwecks werden im Altosmanischen andere Ausdrucksmöglich- 
keiten vorgezogen: 1. Konjunktionen ki oder tà in Verbindung 
mit einem finiten Verb in der Zeit auf -YA (98mal), 2. Verbalnomina 
auf-MAK im Dativ in Abhängigkeit von Verben des Gehens oder von 
Verben, die ein Veranlassen des Gehens beinhalten (13mal), 3. No- 
mina oder Verbalnomina auf -MAK im Dativ in Abhängigkeit 
unterschiedlicher Verben, z.B. götürmege bir kisi dutdum 3v 4 ‚ich 
nahm einen Mann, um [die Ernte] einzubringen‘, 4. finites Verb 
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auf -YA -- deyü (einmal) 5. Verb im Imperativ der 3. Person 
(SUN) + deyü (einmal), 6. ki + finites Verb im Aorist auf UR/AR 
(einmal). 

Das Verbalnomen auf -DUK gibt ebenfalls den Sachverhalt des 
Geschehens oder Seins wieder, wird jedoch nur auf Vergangenheit 
und Gegenwart bezogen. Es nimmt regelmäßig ein Possessivaffix 
an, das darauf hinweist, daß ein Träger des Geschehens vorhanden 
ist. Er ist in 51 Fällen von insgesamt 114 zusätzlich durch ein 
Nomen oder Pronomen genannt, wobei entsprechend dem gesam- 
ten System der Nomenverbindungen in dem untersuchten Text 
auch hier das Nomen im Indefinitus überwiegt, nur in sieben Fällen 
steht das Nomen oder Pronomen im Genitiv. 

In der Nomenverbindung, in der das Verbalnomen auf -DUK 
Determinans ist, ist keine morphologische Kennzeichnung des De- 
terminatums erforderlich. Die Nomenverbindung ist jedoch dadurch 
gekennzeichnet, daß das Nomen auf -DUK ein Possessivaffix hat. 
Lediglich eine Form des deverbalen Nomens auf -DUK hat in 
unserem Text Partizipcharakter und verbindet sich mit einem zwei- 
ten Nomen, ohne selbst ein. Possessivaffix anzunehmen oder ein 
solches bei dem Determinatum zu verlangen: ne caceb olmaduk 
nesne 26v 3 ‚was für eine eigenartige, ungewöhnliche Sache‘. 

Weiterhin ist festzustellen, daß die Verwendung des Verbal- 
nomens als direktes Objekt hier noch nicht stabilisiert zu sein 
scheint, da in zwei Fällen trotz des Verbalnomens auf -DUK eine 
Konjunktion ki verwendet wird und ein Objektnebensatz gebildet 
wird: beyän kılduk ki kisi gendü mekrinden ve yavuz endiseden 
neye ogradugın 517 Il ‚wir haben darüber berichtet, wohin der 
Mensch durch eigene List und böse Gedanken geraten kann‘; kimse 
bilmez ki erden cavretden oglandan kimse öldügin 4r 4 ‚keiner weiß, 
daß von den Männern, Frauen und Kindern jemand gestorben 
wäre‘. 

Die Verwendung des Verbalnomens auf -DUK mit Postpositionen 
zur Wiedergabe vielfältiger Beziehungen (temporaler, kausaler 
u.a.) ist auf dieser Entwicklungsstufe der Sprache noch nicht aus- 
gebildet. Diese Beziehungen werden hier durch Nebensätze mit 
Konjunktionen wiedergegeben. Es kommen nur acht Verbalnomina 
mit den Postpositionen gibi, ісіп und kadar zum Ausdruck der 
Gleichheit, der Ursache und des temporalen Bezugs vor. 

Sind diese beiden ersten deverbalen Nomina somit vorwiegend 
Verbalnomina, so hat sich bei den folgenden zwei deverbalen 
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Nomina keine Abgrenzung zum Verbalnomen oder zum Partizip 
hin vollzogen. Das deverbale Nomen auf -YASI nimmt eine Zwi- 
schenstellung zwischen einem Verbalnomen und einem Futurparti- 
zip ein. Wie ein Verbalnomen hat esin der Funktion eines Subjektes, 
Prädikates oder Objektes im Satz ein eigenes Subjekt (mit insge- 
samt 4 Beispielen belegt): bu yurd elden cıkar, ol ele giresi maclüm 
degül 41v 12 ‚dieses Land wird man verlieren, und ob man jenes 
bekommen wird, ist nicht bekannt‘; belä’ neden gelesin afilardi 58r 3 
‚er verstand, woher das Leid kommen würde‘. 

In der Verbindung mit einem zweiten Nomen jedoch, in der es 
selbst Determinans ist, verhält sich das deverbale Nomen auf -YASI 
wie ein Partizip und bildet mit dem Nomen eine morphologisch nicht 
gekennzeichnete Einheit (4 Beispiele): safia yétesi nesne vérem 67r 
13 ‚ich werde dir etwas geben, das reichen wird‘. Hier liegt kein Bei- 
spiel für die Nennung des Agens oder Patiens vor. Ist das deverbale 
Nomen substantiviert wie bei yéyesi, so kann es mit einem zweiten 
Nomen auch in eine Verbindung treten, die durch ein Possessivaffix 
beim Determinatum gekennzeichnet ist: anuñile söz ve yöyesi 
vaktinde sakınalar 11v 10 ‚sie mögen zur Zeit des Gesprächs und des 
Essens mit ihm vorsichtig sein‘ und her yéyesinüfi kabı var 17у 12 
‚jedes Essen hat sein Gefäß‘. 

Wie ein Partizip verbindet sich das Nomen auf -YASI weiterhin 
mit dem Verb ol- und zwar ausschließlich mit dessen Form olursa 
(bzw. anderen Personen hiervon) und bildet die reale Form des 
Konditionals auf die Zukunft bezogen oder den Potentialis, z.B.: 
eger bu is niteligin зай bilesi olursa 57v 9 ‚wenn der König die Wahr- 
heit dieser Angelegenheit erfahren wird‘; eger saña dal vakica 
ograyasi olursa 18v 3 ‚wenn auch dir einmal etwas geschehen 
sollte‘. | 

Das deverbale Nomen auf -YACAK kann wie Verbalnomina ein 
eigenes Subjekt haben, das im Genitiv oder im Indefinitus vor ihm 
steht oder das nur durch Possessivaffixe beim deverbalen Nomen 
selbst ausgedrückt ist. Dafür gibt es im Marzubän-näme 8 Belege, 
z.B.: bir er kim benüm dóvecegüm ola 34r 13 ‚ein Mann, der von 
mir geschlagen wird‘; bu bizüm pädisähumuz dergähı zaciflar 
sigincagi ve häcetmendler varacagı 65v 10 ‚der Palast unseres 
Königs ist der Zufluchtsort der Armen und ein Ort, zu dem die 
Bedürftigen kommen können‘; imdi vérecegüü ver 67r 13 ‚gib 
jetzt, was du geben willst*. 

In einer Nomenverbindung dagegen determiniert das deverbale 
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Nomen auf -Y ACAK ein zweites Nomen wie ein Partizip. Hierfür 
haben wir 7 Belege, z.B. korkacak nesne 58v 2 ‚etwas, wovor man 
sich fürchten muß‘; isledükleri isüfi cezà'sim bulacak vakt oldı 
18г 11 ‚es kam die Zeit, da sie die Strafe für die vollbrachten Taten 
finden sollten‘. 

Es gibt zwei verschiedene Möglichkeiten, auch bei dieser Form 
ein Subjekt auszudrücken. Die erste Form ist im modernen Osma- 
nisch-Türkischen nicht üblich, ist jedoch bekannt bei der usbeki- 
schen Form auf -GAN und in anderen Turksprachen. Das Subjekt 
zum deverbalen Nomen wird hier durch ein Possessivaffix beim 
darauffolgenden Nomen ausgedrückt. Es handelt sich in allen drei 
vorkommenden Fällen um Verben der Bewegung: cikacak yolum 
ala 56r 3 ‚er wird den Weg versperren, an dem ich herausgehen 
kann‘; varacak yérümüz ıraßrakdur 2v 3 ‚der Ort, an den wir 
gehen, ist ziemlich weit‘; geri varacak yéri sinle olacakdur 10r 3 ‚der 
Ort, an den er zurückgehen wird, wird das Grab sein‘. 

Die zweite Möglichkeit, das Subjekt auszudrücken, liegt bei fol- 
gendem Beispiel vor, das jedoch das einzige seiner Art ist: hergiz 
ışık girecek yêr dahı kalmadı 3r 4 ‚nicht einmal soviel Platz war 
geblieben, daß irgendein Licht hätte hereinkommen können‘. Eine 
solche Möglichkeit besteht im modernen Osmanisch-Türkischen 
ebenfalls bei verschiedenen Partizipien (vgl. pamuk yetigen bölge). 
Allerdings gibt es heute für die Bildung solcher Konstruktionen 
Begrenzungen.? 

Das Nomen auf -YACAK kann sich im Prädikat mit der Form 
olursa verbinden. In unserem Text gibt es dafür jedoch nur einen 
Beleg: eger bir gün ol yédügi canaga ve bardaga değecek oluriseñ 
30r 6 ‚wenn du eines Tages jene Schüssel und jenen Becher, aus 
denen du ißt [und trinkst] berühren wirst‘. 

Einmal kommt ein Nomen auf -YACAK ohne Affix als direktes 
Objekt vor. Es handelt sich um yéyecek, das annähernd in derselben 
Bedeutung wie yéyesi verwendet ist: bir gün yéyecek bulmadi 
63r 4 ‚eines Tages fand er nichts zum Essen‘. 

Das deverbale Nomen auf -YICI steht als Nomen agentis einem 
Partizip sehr nahe. Es wird von aktiven — und zwar vorwiegend 
transitiven — Verben gebildet. Als Attribut kennzeichnet es das 


3 Vgl. А. М. Kononov, Grammatika sovremennogo tureckogo literaturnogo 
jazyka, Moskva-Leningrad 1956, S. 471, $ 958; S. S. Majzel', Izafet v turec- 
kom jazyke, Moskva-Leningrad 1957, S. 155. 
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Nomen, zu dem es tritt, hinsichtlich der Handlung, die die genannte 
Person (es handelt sich immer um Personen. bzw. Lebewesen) stän- 
dig ausführt. Insofern ist auch ein Zeitbezug gegeben. Dieselbe Be- 
deutung der Kennzeichnung einer Person hat das Nomen auch im 
Prädikat, wo es allein oder in Verbindung mit dem Verb ol- stehen 
kann. 

Die Besonderheit dieses Nomens liegt darin, daß es in diesen 
Funktionen immer mit einem direkten Objekt versehen ist, wenn 
es von transitiven Verben gebildet ist, und mit einem Adverb, 
wenn es von intransitiven Verben gebildet ist: demür çeyneyici 
filler 44r 1 ‚eisenbrechende Elefanten‘; ёг dure ol 23r 6 ‚sei einer, 
der früh aufsteht‘. 

In den Fällen, in denen das Nomen eine konkretere Bedeutung er- 
halten hat, ist die Ergänzung durch Objekt oder Adverb nicht mehr 
Bedingung, jedoch möglich wie in müsg satıcılar bazarında 63v 11 
‚auf dem Markt der Moschusverkäufer‘. 

Es kommt vor, daß dasselbe deverbale Nomen in der Funktion 
als Partizip und in der als selbständiges Nomen agentis vorkommt. 
Dabei ist und bedeutet es in jedem Fall etwas anderes: ben ceng- 
cüy ve safflar yırtıcı 47v 10 ‚ich bin einer, der den Kampf sucht und 
der die Reihen aufreißt‘, aber yırtıclardan emin 2v 11 ‘es ist sicher 
vor wilden Tieren‘. 

Es folgen nun die drei Partizipien auf -YAN, -MIS, -UR/AR/ 
MAZ. Mit dem Affix -YAN- werden Partizipien gebildet, die einen 
Bezug auf die Vergangenheit oder Gegenwart haben. 

Von 45 Formen auf -YAN stehen 20 als Attribut, wobei sie allein 
oder mit einer eigenen Nomengruppe versehen sein können wie 
ugmakdan çıkan tävus gibi 39v 6 ‚wie der Pfau, der aus dem Para- 
dies gekommen ist‘. 

In Verbindung mit dem Verb ol- kommt dieses Partizip nicht vor. 
Mit Pluralaffixen, also in substantivierter Form, kann das Partizip 
als Determinans in Nomenverbindungen auftreten, bei denen das 
Determinatum ein Possessivaffix erhält. Hierbei ist entsprechend 
der gesamten Situation in unserem Text das Genitivaffix beim 
Determinans nicht in jedem Fall erforderlich 3 geçenler cümlesi 
9r 9 ‚alle der Früheren‘. Neben diesem einen Beispiel ohne Genitiv- 
affıx stehen drei mit Genitivaffix, z.B.: heläk olmayanlarufi biri 
69v 2 ‚einer von denen, die nicht tot waren‘. 


* Vgl. S. Kleinmichel, Beitrag zur Geschichte der Nomenverbindungen im 
Osmanisch-Türkischen, Akten der 12. PIAC-Tagung, Berlin (im Druck). 
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Als direktes Objekt ist das Partizip durch Akkusativaffix ge- 
kennzeichnet (ein Beispiel als Beleg): ogbu gegeni gerek bugün 
cakreb ura 68v 9 ‚den Vorübergehenden wird heute ein Skorpion 
beißen‘. 

Mit dem Affix -MIS- werden Partizipien der Vergangenheit ge- 
bildet. Sie stehen vor allem als Attribut bei einem Nomen (24 Be- 
lege) oder in Verbindung mit verschiedenen Formen des Verbs ol- 
im Prädikat. Dabei wird durch -MIS + ola eine Zeit gebildet, die 
eine Handlung bezeichnet, die als vollzogen in der Gegenwart 
oder Zukunft gedacht wird, durch -MIS + olur (nur einmal belegt) 
dieselbe Zeit, durch -MIS + olaydı ein Irrealis (einmal belegt). 
Tritt das Partizip in substantivierter Form auf, so verlangt es in 
der Nomenverbindung ein Possessivaffix beim Determinatum. Es 
selbst muß, wenn es kein Pluralaffix hat, mit Genitivaffix versehen 
sein: geçmişler firakı odı 67r 1 ‚das Feuer der Trennung von den 
Früheren‘; bu летале belà'sma обтапизий sergüzesti igen cokdur 
2r 8 ,der Abenteuer dieses Mannes, der in das Leid des Schicksals 
geraten ist, sind sehr viele‘; bu düsmisüfi elin dut 55r 13 ‚halte die 
Hand dieses Gefallenen‘ und drei weitere Beispiele mit düsmisüfi 
und düsmislerüñ. | 

Außerhalb dieser Regel steht yaradılmış ‚Geschaffenes, Geschópf*, 
das in der Nomenverbindung in keiner Weise als vom Partizip un- 
terschieden gekennzeichnet ist, nur das Possessivaffix beim Deter- 
minatum und der Kontext zeigen an, worum es sich handelt: dükeli 
yaradılmıs tabicati göyledür 19v 9 ‚die Natur aller Geschöpfe ist so‘ 
und cümle yaradılmıs cevähirinde 20v 8 ‚unter allen Edelsteinen 
der Geschöpfe‘. Diese Art der Nomenverbindung scheint auch für 
das Altosmanische nicht typisch zu sein, obgleich es auch bei dem 
Partizip auf -UR ein Beispiel dafür gibt. 

In einem Fall hat ein Partizip auf -MIS ein eigenes Subjekt, ohne 
daß das Partizip Attribut zu einem Nomen wäre. Diese Form ist 
hier deshalb möglich, weil sie der Verbform sehr nahe steht: belki 
ol particular senüfi korkufdan вата dutmis gibi ditregeler 30v 7 
‚vielleicht werden jene wilden Tiere aus Furcht vor dir zittern, als 
habe sie das Fieber ergriffen‘.ö 

Das Affix -UR/AR- und -MAZ- in der negativen Form bildet 
Aoristpartizipien, die im Attribut verwendet werden oder in Ver- 
bindung mit dem Verb ol- im Prädikat. In dieser Verbindung mit 


5 С. Brockelmann, Turkologische' Studien I, ZDMG 74 (1920), S. 212ff. 
spricht hierbei von Nominalisierung von Sätzen. 
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ol- gibt es zwei Möglichkeiten: Steht der Nomencharakter im Vor- 
dergrund, während die Zeitbedeutung zurücktritt, so dient ol- nur 
zur Kennzeichnung des Prädikats, z.B. her kim gendü cengi ve 
ise yarar ola 46r 9 ‚jeder, der selbst ein Krieger ist und zur Tat 
taugt‘. Tritt dagegen der Zeitcharakter in den Vordergrund, so 
kann durch dieselbe Verbindung eine inchoative Aktionsart gebil- 
det werden: her kim isüñ evvelin afilamaya sofim байат olur 28v 13 
‚jeder, der den Anfang einer Angelegenheit nicht versteht, wundert 
sich über ihr Ende*. Das negative Partizip bezeichnet entsprechend 
in der Verbindung mit ol- das Aufhóren: ayagında bag gıkdı, ata 
binemezdi, halk korkmaz oldılar, hurde kavm lundi tafir1 buy- 
rugi dutilmaz oldı 69r 2 ‚an seinem Bein entstand eine Wunde, er 
konnte nicht mehr aufs Pferd steigen, das Volk hórte auf sich zu 
fürchten, das niedere Volk ging zugrunde, der Befehl Gottes wurde 
nicht mehr eingehalten‘. 

Auch bei diesem Partizip fällt eine Nomenverbindung auf, in der 
ein substantiviertes Partizip ohne nähere Kennzeichnung als Deter- 
minans steht: пу eözri 26v 4 ‚die Entschuldigung für den Schla- 
fenden‘. 

Die Untersuchung läßt zu der Schlußfolgerung gelangen, daß im 
Altosmanischen wie im modernen Osmanisch-Türkischen von Ver- 
balnomina auf der einen Seite und von Partizipien auf der anderen 
bereits gesprochen werden kann. Endgültig vollzogen ist die Tren- 
nung jedoch nicht. Es gibt deverbale Nomina, die beiden Kategorien 
zugehören, und bei den deverbalen Nomina, die zwar deutlich nur 
einer Kategorie zugeordnet werden kónnen, gibt es einzelne For- 
men, die nicht in den entsprechenden Rahmen passen. Außerdem 
bewahrt das Verbalnomen auf -MAK starke Bindungen zum finiten 
Verb. Und bei mehreren deverbalen Nomina der untersuchten 
Kategorien liegen auch Bildungen mit einer verengten Bedeutung 
vor, so daß sie die Funktion eines Verbalnomens oder eines Parti- 
zips nicht mehr erfüllen können. 

Die Funktionen sind anders verteilt als im modernen Osmanisch- 
Türkischen. Das Verbalnomen auf -MA hat sich noch nicht ent- 
wickelt, es kommt nur ein deverbales Nomen auf -MA mit gegen- 
ständlicher Bedeutung bzw. mit der Bedeutung eines Sachver- 
haltes vor (копта ‚Wohnplatz‘, sttma ‚Fieber‘, sürme ,Augensalbe’). 
Die Funktionen, die dieses Verbalnomen heute hat, werden teils 
vom Verbalnomen auf -MAK und teils durch Nebensátze mit Kon- 
junktionen und finiten Verbformen erfüllt. Überhaupt haben Ne- 


VERBALNOMINA UND PARTIZIPIEN IM ALTOSMANISCHEN 175 


bensätze noch den Vorrang für viele Bezüge, die heute durch Verbal- 
nomina wiedergegeben werden. 

Es wäre eine schöne Aufgabe, die Beispiele, die in unserem Text 
isoliert dastehen, die aber eine Vorstellung von der Funktionsbreite 
der behandelten deverbalen Nomina geben, durch Material aus 
weiteren Texten zu ergänzen, durch Vergleiche mit anderen Türk- 
sprachen Regeln und Gesetzmäßigkeiten für sie besser herauszu- 
arbeiten. 


EPOS IN INNERASIEN ? 


von 
L. LÖRINCZ 
Budapest 


Die sozialgeschichtlichen Forschungen der letzten Jahre decken 
immer mehr spezifische Eigenschaften der asiatischen Gesellschaf- 
ten auf. Die Untersuchung der asiatischen Produktionsweise und 
die Analysen des Nomaden-Feudalismus und der militärischen 
Demokratie lassen den Forscher feststellen, daß in Innerasien þe- 
sondere Formen und Stadien der Entwicklung der Menschheit ent- 
standen, die anderswo unbekannt sind. Die Einordnung dieser For- 
men und Stadien in den allgemeinen Prozeß der gesellschaftlichen 
Entwicklung der Menschheit bereitet uns nicht selten erhebliche 
Schwierigkeiten. 

Die der innerasiatischen Gesellschaftsform entsprossene Litera- 
tur und Folklore spiegeln die Gesellschaft, die sie hervorgerufen 
hat, und die spezifischen Formen, unter denen sie entstanden sind, 
getreu wider. Die innerasiatische Literatur- und Folklorewissen- 
schaft läßt aber diese abweichenden Spezifika oft unbeachtet und 
versucht, die Produkte der innerasiatischen Folklore in die allge- 
meinen — europäischen und übrigen - literarischen Entwicklungs- 
gesetze zu zwängen. 

Die Gesellschaft der Reiternomaden findet ihre grundlegende 
Widerspiegelung im epischen Heldengedicht. Diese Gattung ist es 
nämlich, die die Gesellschaft der Reiternomaden in ihrer annähern- 
den Totalität, jedoch im eigenen Zerrspiegel darzustellen vermag. 

In der europäischen Fachliteratur wird die überwiegende Mehr- 
heit der epischen Heldengedichte Epos genannt. Einigen Ansichten 
nach können beinahe ausschließlich nur die Werke Homers als 
Epen bezeichnet werden, andere sind nachgiebiger und geben dem 
Epos einen weiteren Begriffsumfang. Allerdings hat das Epos seine 
Gesetze, die in einer jeden Schöpfung, die wir in diese Kategorie 
reihen, mehr oder weniger zur Geltung kommen müssen. 

Die Orientalisten, die sich mit der Literaturgeschichte beschäfti- 
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gen, sind sich darüber einig, daß auch in der Heldendichtung Inner- 
asiens das Epos vorherrscht. Die mongolische Gesser- und Dschan- 
gar-Dichtung, die Lieder der inner- und chalcha-mongolischen sowie 
der sibirisch-türkischen Sänger werden zur Gattung des Epos gezählt. 

Zum einen weisen aber die Schöpfungen der innerasiatischen 
Heldenepik bedeutende Abweichungen auch voneinander auf, zum 
anderen entsprechen sie auch in ihrer Gesamtheit den Anforderun- 
gen nicht, die an das Epos gestellt werden. 

Die Entstehungsverhältnisse der europäischen Epen waren ganz 
andere als die der innerasiatischen Lieder, und sie waren vom funk- 
tionalen Zwang, der seine Entstehung sozusagen herausforderte, 
wesentlich beeinflußt. Das europäische Epos wurde vor allem durch 
den Überlieferungszwang hervorgerufen; d.h. man strebte danach, 
für die Gegenwart Vorbilder aus der Vergangenheit heranzuziehen. 

Die innerasiatischen Lieder waren hauptsächlich magischen Ur- 
sprungs, und diese Eigentümlichkeit bewahrten sie bis in unsere 
Zeit hinein. Das Heldenlied durfte nur unter bestimmten Um- 
ständen und zu bestimmten Gelegenheiten vorgetragen werden. Es 
durfte nur bei Festlichkeiten (Jagd, Schlacht), wenn das Sieben- 
gestirn am Himmel sichtbar war, nur im Winter und bei Nacht 
gesungen werden. Wer gegen diese Regel verstieß, mußte dafür 
schwer büßen. 

Während sich der Mensch im europäischen Epos vor allem sich 
selbst zu beeinflussen und auf sich selbst eine Wirkung auszuüben 
bestrebt war, war das Ziel der Wirkung der innerasiatischen Lieder 
ausschließlich das Überirdische. Gerade deshalb enthält das euro- 
päische Epos viel mehr und viel buntere Erzählelemente, denn es 
wurde ja für den Menschen geschaffen. Das innerasiatische Lied ist 
weniger variabel, dieselben Motive werden in unendlicher Reihe 
wiederholt, da das Ästhetische bei Чеш Überirdischen keine Rolle 
spielte. Das Ästhetische fördert vor allem die Wirkung auf die 
Menschen, für das Überirdische sind Ritus und Magie wichtiger. 

Das innerasiatische Heldenlied bewahrte durchgehend den ästhe- 
tischen Rahmen seiner Entstehung, die lange Reihe der eintönigen 
Sujets steht dem mannigfaltigeren europäischen Epos gegenüber. 

Ein grundlegendes Kriterium des Epos ist, daß es auch im philo- 
sophischen Sinne das Epos einer bestimmten menschlichen Ge- 
meinschaft sein soll, das die Entstehung oder irgendeine andere 
heroische Periode dieser Gemeinschaft darstellt. Es muß ein Er- 
eignis behandeln, das für die bestimmte Gemeinschaft von ent- 
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scheidender Bedeutung ist. Gerade diese große Bedeutung des 
Themas verleiht dem Epos seinen Ernst. Der Untergang des epi- 
schen Helden bedeutet einen unermeßlichen Verlust für die Ge- 
meinschaft. Selbstverständlich kann ein Heldenlied solchen Typs - 
also ein Epos — nur dann zustandekommen, wenn die gesellschaft- 
liche Entwicklung dies ermöglicht. 

Die entscheidende Mehrheit der innerasiatischen Lieder entstand 
aber in anderen Stadien der gesellschaftlichen Entwicklung und 
erreichte nicht den erforderlichen Grad der Konzentration der 
Gesellschaft. 

Die innerasiatischen Heldenlieder können in zwei grundlegende 
Gruppen geteilt werden. Die erste Gruppe umfaßt die epische 
Heldendichtung der Bewohner der Waldzone, die zweite dagegen 
die Dichtung der Steppenbewohner, der Reiternomaden. Trotz 
ihrer scheinbar sehr scharfen Gegensätze sind die zwei gesellschaft- 
lichen Stadien hinsichtlich der Dekonzentriertheit der Gesellschaft 
identisch. 

Die Waldbewohner lebten als Jäger, Fischer und Sammler in 
einer Sippengesellschaft. Die Veranlassung ihrer Heldenlieder ist 
subjektiv, persönliche Probleme und Beschwerden führen den Hel- 
den, der am Zusammenstoß im Grunde genommen allein teilnimmt. 
Es gibt keine größere Gemeinschaft, die den Schutz beanspruchen 
würde oder deren Existenz gefährdet wäre. Da in der Gesellschaft 
alles noch im Fluß und isoliert ist, verengen sich die Abenteuer der 
Helden zu Zweikämpfen, von denen die Gesellschaft keine Notiz 
nimmt. Die Problematik ist individuell und berührt höchstens die 
unmittelbaren Verwandten des Helden. 

Obwohl die Gesellschaft der Viehzüchter-Reiternomaden kon- 
zentrierter ist als die vorherige, setzt sie sich ebenfalls aus kleinen, 
voneinander isolierten Gemeinschaften zusammen. Die epische 
Heldendichtung dieser Gesellschaftsform ist entwickelter als die 
der vorher erwähnten Gesellschaft, weil sie tatsächlich schon die 
Interessen einer größeren Gemeinschaft vertritt. Auch sie erreicht 
aber bei weitem nicht eine gesamtgesellschaftliche Bedeutung. Die 
Zusammenstöße der einzelnen Khane und ihres Gefolges können 
vom Gesichtspunkt des gesellschaftlichen Lebens aus unbedeutend 
werden. Zugleich ist die Darstellung der Helden absolut schematisch, 
denn die überwältigende Wichtigkeit der Magie und der Zauberei 
erfordert das Ästhetische weder in der Darstellung der Ereignisse 
noch in der Darstellung der Helden. 
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Die innerasiatischen Heldenlieder kamen noch vor der Ent- 
stehung der Klassengesellschaft zustande. Obwohl die Klassenge- 
sellschaft sie später in den Äußerlichkeiten etwas modifizierte (das 
Ziel ist ein feudaler Tierraub), hinderte sie trotzdem gerade das 
zähe Festhalten an den magischen Traditionen daran — sowohl im 
philosophischen Sinne als auch im Sinne der Gattung -, zu den Epen 
der entstehenden großen Gemeinschaft, des nomadischen Staates zu 
werden. Eine solche Umwandlung hätte den Menschen in den Mittel- 
punkt der Handlung gestellt -selbst im Falle der Einmischung überir- 
discher Elemente in die Handlung –, sie hätte der absoluten Herrschaft 
der magischen Verbindung mit dem Überirdischen ein Ende bereitet 
und auch das Ziel der Wirkung des Liedes grundlegend verändert. 

Für die Erforscher der mongolischen epischen Heldendichtung 
kann der zweifellos bedeutende Umfang mancher Werke, die in die- 
sem Sinne mit Recht den großen europäischen und asiatischen 
Epen gegenübergestellt werden können, irreführend sein. Unseres 
Wissens gibt es heute noch unveröffentlichte burjatische Helden- 
lieder, die mehrere Hunderttausende Zeilen umfassen, aber auch die 
veröffentlichten sind nicht zu unterschätzen. 

Der Umfang hat aber hinsichtlich der Gattung keine entschei- 
dende Bedeutung, in unserem Falle verursachen die quantitativen 
Verhältnisse keine qualitative Veränderung. Von den umfang- 
reichen Werken ist der Pekinger Holzdruck - die Bearbeitung des 
Gesser-Themas — kein Epos, sondern ein Schelmenroman und die 
Dschangar-Dichtung und die burjatischen Gesser-Varianten sind 
Zyklen aneinandergereihter Heldenlieder identischen Inhalts. 

Die Gattung kann nur auf Grund der Untersuchung der Funktion 
und der Rolle im Bewußtsein der Gesellschaft bestimmt werden. 
Diese Funktion war aber — wie bereits erwähnt - eine andere als im 
Falle der klassischen Epen. Während das Epos anderswo seine 
eventuell existierende magische Bedeutung schließlich einbüßte 
und zum Mittel der Darstellung, Analyse und des Lehrens der Ge- 
schichte und der Gesellschaft wurde, bewahrte es in Innerasien die 
Funktion, die es hervorrief und machte sich von der Magie nie los. 

Auf Grund solcher Erwägungen kann mit Recht behauptet 
werden, daß die Völker Innerasiens keine Epen, sondern Helden- 
lieder, eine eigentümliche Ausdrucksform der Gedanken- und Ge- 
fühlswelt der Menschen als einer eigentümlichen Gesellschaft schufen, 
die nicht weniger wertvoll sind als das Epos, von dem sie sich aber 
wesentlich unterscheiden. 


DER NIEDERGANG DER AN ATOLISCHEN 
SELDSCHUKEN: | | 
DIE ENTSCHEIDUNGSSCHLACHT AM KÜSEDAG 


von 
J. MATUZ 
Freiburg 1. Br. 


Wenige Jahre nachdem die mongolischen Truppen 1241 nahe 
Liegnitz das polnisch-deutsche Ritterheer zerschlugen! und dann 
der mittelalterlichen ungarischen Großmacht vorübergehend ein 
Ende setzten,? gelang es ihnen auch im Südwesten Asiens, ein 
Reich zu zerschlagen. Die entscheidende Schlacht fand am Berg 
Kösedağ? statt, geschlagen wurde die Armee der anatolischen Sel- 
dschuken. Während aber die mongolischen Verwüstungen keinen ent- 
scheidenden Einschnitt für die Geschichte des östlichen Mitteleu- 
ropas bedeuteten,* waren ihre Folgen in Anatolien nicht wieder 
gutzumachen: Der Sturz der Rümseldschuken? — so bezeichnete 
man seinerzeit die Seldschuken Anatoliens - war unwiderruflich. 

Bevor wir nun auf die Frage, wie es zu dieser Niederlage kam, 
näher eingehen, wollen wir die wichtigsten Daten im Werdegang 
der Seldschuken in Erinnerung rufen. 

Bekanntlich war Seldschuk die Bezeichnung einer Herrscher- 
dynastie, die ihren Namen von einem Stammesfürsten erhielt. Die- 


1 Genauer bei Wahlstatt, am 9. April 1241. Das europäische Ritterheer stand 
bekanntlich unter der Leitung des Herzogs Heinrich II. von Schlesien. 

2 Am 11. des gleichen Monats. Diese Schlacht, die freilich von einem anderen 
Mongolenheer ausgetragen wurde als dem der Liegnitzer Sieger, fand bei 
Muhi statt, am Zusammenfluß der Flüsse Sajó und Hernád. Mit dem Ungarn- 
feldzug der Mongolen befaßt sich eine Studie von Ödön Olchväry ausführli- 
cher: „А muhi csata“ [Die Schlacht bei Muhi], Századok 36 (1902), 309-325, 
412-427, 505-527. 

з Kösedağ bedeutet als Gemeinwort soviel wie ‚Lichtenberg‘, zur Beschaf- 
fenheit dieses Bergs vgl. unten, S. 194. 

4 Wir möchten daran erinnern, daß die Mongolen sich aus Mitteleuropa nach 
kurzer Zeit zurückzogen. 

5 Die Bezeichnung Вата deutet darauf hin, daß Kleinasien vor der sel- 
dschukischen Eroberung unter (ost)rómischer Herrschaft stand. 
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ser SelSuq® stand einer Stammesgruppe oghusischer Türken’? in 
Mittelasien vor, mit denen er gemeinsam um das Jahr 970 den Islam 
annahm. Von den Nachkommen Sel$ugs erlangten indessen erst zwei 
Brüder größere Bedeutung, Cagri Beg Dä’üd und Togrul Beg Moham- 
med P Aus Zentralasien kommend, setzten sich ihre nomadischen 
Reitergruppen vorerst in Chorasan fest, dann wandte Cagri seine 
Waffen gegen die Gaznawiden und drängte sie 1040 nach Indien 
ab.’ 

Für uns sind jedoch die Eroberungen des anderen Bruders, Togrul, 
viel wichtiger. Denn seine Kriegszüge richteten sich gegen den 
Westen. Nisäpür, die Landschaft Hwärizm, dann Hamadàn und 
Isfahän fielen nach und nach in seine Hände. 1055 zog Togrul in 
Bagdad, dem Sitz des Chalifats, ein! und nahm den Titel Sultan an: 
Das Reich der Großseldschuken!! war hiermit etabliert, das sich 
über ganz Iran und einige Nachbargebiete ausdehnte. Alsbald be- 
kam auch Byzanz die Macht der Seldschuken zu spüren: Alp Arslan, 
der Nachfolger Togrul Begs, zerschlug 1071 bei Manzikert!? die 
oströmischen Streitkräfte, wobei der Kaiser selbst, Romanos IV. 
Diogenes in Gefangenschaft geriet. Kleinasien wurde in den näch- 
sten Jahren von den Türkmenen - in den islamischen Quellen wer- 
den die islamisierten Oghusen!? so bezeichnet — überflutet.! 


€ Zur Etymologie des Namens Salguq ~ Selgük vgl. L. Rásonyi, ,,Seleuk 
adinim mengeine dair“, Belleten IIL/10 (1939). 

* Zu den Oghusen vgl. neuerdings Е. Sümer, Oguzlar (Türkmenler). Tarih- 
leri, boy teskilätr, destanları. Ankara 1967. 

8 Sowohl Cagri als auch Togrul. bedeuten soviel wie ‚Falke‘; vgl. Omeljan 
Pritsak, ,,Der Untergang des Reiches des oguzischen Yabgu‘, 60. doğum уй 
mimasebetiyle Fuad Köprülü armaÿani, Mélanges Fuad Köprülü, Istanbul 
1958, S. 407 und neuderdings Bahaeddin Ögel, „Toğrul Bey'in Adi На ааа“, 
Selçuklu Araştırmaları Dergisi, З (1971), 201-207. 

° Beiden Gaznawiden herrschte damals Mas'üd, Sohn des berühmten Mah- 
müd. Die Entscheidungsschlacht fand bei Dandängän, in der Provinz Merv 
statt; vgl. B. Zachoder, ,,Dendanekan"', Istoriteskij Žurnal, 3—4 (1943), 74- 
78 


10 Der Abbasidenkalif al-Qä’im, der seit über einem Jahrhundert währenden 
Bevormundung durch die schiitischen Büyiden überdrüssig, hatte nicht nur 
nichts dagegen, daß Togrul in Bagdad einmarschierte, sondern er verlieh ihm 
sogar den Sultanstitel. 

11 Бо genannt im Gegensatz zu den Herrschern der späteren Teilreiche. 

12 Türkisch Malazgerd, liegt nördlich des Van-Sees. Die Schlacht fand am 
26. August 1071 statt. 

13 "Vgl. Ibrahim Kafesoğlu, „Türkmen adi, mânası ve mahiyeti'*, Jean Deny 
Armağanı, S. 121-133; id., ‚А propos du nom Türkmen“, Oriens 11 (1958), 
146-150; Gerhard Doerfer, Türkische und mongolische Elemente im Neupersi- 
schen, II, Wiesbaden 1965, S. 498f., s. v. „türkmän‘“. 

14 Der Türkisierungsprozeß Anatoliens war damit freilich nicht abgeschlos- 


182 J. MATUZ 


' Aus der türkmenischen Besiedlung Anatoliens nach der Schlacht 
von Manzikert!5 gingen mehrere Kleinfürstentümer hervor, von 
denen für den weiteren Verlauf der Geschehnisse in Kleinasien die 
Staatsgründung eines Seldschukenprinzen namens Sulaymàn"" in 
Westanatolien am wichtigsten ist. Aus ganz bescheidenen Anfán- 
gen — Sulaymän war Heerführer des großseldschukischen Sultans 
und dann Vasall des unter Alexios Komnenos wieder zu Kraft ge- 
langten Ostrómischen Reiches — wuchs mit der Zeit das Sultanat der 
anatolischen Seldschuken heran, das sich dabei gegen das gleichfalls 
türkische Emirat der Danischmendiden und Byzanz’? zu behaupten 
hatte. Als dann im Zuge des vierten Kreuzzuges Konstantinopel 
1204 erobert wurde, war für die Seldschuken Kleinasiens die Be- 
drohung von seiten der Byzantiner endgültig gebannt. Es schien, 
als ob die Herrschaft der Rümseldschuken nunmehr von Dauer 
bleiben würde. Als Hóhepunkt in der Geschichte des Staates be- 
zeichnet Ibn Bibi, der bedeutendste Historiograph” der anatolischen 
Seldschuken, die Herrschaftszeit des Sultans ‘Alauddin Kaiqubäd I. 
(1220-1237). Unter dessen Herrschaft erreichte das Reich seine 
größte geographische Ausdehnung? und auch in innenpolitischer 
Hinsicht, vor allem auf wirtschaftlichem und kulturellem Gebiet, 
kann seine Regierungszeit als höchste Blüte bezeichnet werden.” 


sen. Es handelt sich vielmehr um einen langwährendan Vorgang, der auch 
wührend der Mongolenzeit andauerte. 

15 Dazu vgl. Claude Cahen, ‚Га première pénétration turque en Asie-Mineure 
(seconde moitié du XIe в.)“, Byzantion 18 (1948). 

18 Die Danischmendiden um Malatya, die Mengutschekiden am Oberfluß 
des Euphrats, die Saltukiden um Erzerum und die Ortokiden (Artugiden) in 
Ostanatolien; alle benannt nach Militárführern Alp Arslans. 

17 Entfernter Verwandter Alp Arslans und Sohn desjenigen Qutlumis, der 
nach dem Tode Togrul Begs als Thronprätendent auftrat und dabei den Tod 
fand. 

18 Die Danischmendiden wurden 1178 endgültig aufgerieben, während das 
Heer des oströmischen Kaisers Manuel I. schon zwei Jahre zuvor, 1176, bei 
Myriokephalon zerbrach. 

19 Histoire des Seldjoucides d'Asie Mineure d’après l Abrégé du Seldjoukna- 
meh д Ibn- Bibi. Texte persan publié d’après le Ms. de Paris par М. Th. Houts- 
ma (Recueil de textes relatifs à Histoire des Seldjoucides, Bd. IV), Leiden 1902, 
S. 91ff.; Herbert W. Duda, Die Seltschukengeschichte des Ibn Bibi, Kopen- 
hagen 1959, S. 98ff. 

20 Der Herrschaftsbereich des Landes wurde während seiner Herrschaft auf 
Ostanatolien, Obermesopotamien und Nordsyrien ausgedehnt. 

21 Ausführlicher /släm Ansiklopedisi, VI, 646-661, s.v. „Keykubäd I.“ 
(von Osman Turan), vgl. außerdem Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey. A 
general survey of the material and spiritual culture and history c. 1071-1330. 
London 1968, S. 124. | 
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Als Kaiqubad starb, hinterließ er seinem ältesten Sohn und Nach- 
folger, Giyäsuddin Kaihusrau wohlgeordnete Verhältnisse. 

Der große Unterschied gegenüber seinem Vater bestand zweifel- 
los in der Persönlichkeit des neuen Sultans. War ‘Aläuddin Kaiqu- 
bäd ein hochgebildeter und umsichtiger Herrscher?? gewesen, in der 
Kunst der Diplomatie wohl bewandert, so fehlten bei seinem Sohn 
all diese positiven Eigenschaften. Giyäsuddin Kaihusrau, der als 
Halbwüchsiger?? den Thron seiner Väter bestiegen hatte, war nach 
Angaben von Ibn Bibi nicht nur unerfahren und geringen Kenntnis- 
standes,^^ sondern auch ,,ruchlos und verwirrten Sinnes‘‘.25 AuBer- 
dem war er nicht gerade der Inbegriff militärischen Mutes, wie dies 
sich noch zeigen wird. Diese, kurze Schilderung seiner Charakter- 
züge?* erscheint uns um so notwendiger, weil bei einem so wenig 
zentralisierten Lande, wie dem Staat der anatolischen Seldschuken,? 
die Integrität in großem Maße von einer fähigen Herrscherpersón- 


22 Wenn einige seiner Bediensteten von ihm als ,,béswillig, hochfahrend, 
neidisch und grob‘ sprechen, so wohl nur deshalb, weil er bestrebt war, ein 
straffes Regime zu führen; vgl. Ibn Bibi/Houtsma, 84; Ibn Bibi/Duda, 92. Zu 
seinen Charaktereigenschaften vgl. Ibn Bibi/Houtsma, 91ff., Ibn Bibi/Duda, 
98ff. Auch Aqssrayi und Akropolites betonen seine positiven Züge; vgl. 
Osman Turan (ed.), Aksaraylı Mehmedoÿlu Kerimüddin Mahmud, Müsameret 
ül-ahbär, Ankara 1944, S. 33; Bruno Lehmann, Die Nachrichten des Niketas 
Choniates, Georgios Akropolites und Pachymeres über die Sel&uken, phil. Diss., 
Leipzig 1939, S. 53f. 

? Dies wird von Ibn Bibi ausdrücklich vermerkt; vgl. Houtsma, 210; Duda, 
201. Osman Turan schätzt ihn bei der Thronbesteigung auf 15-16 Jahre; vgl. 
Isl. Ans., VI, 657. Die Stichhaltigkeit der Frage, ob er seinen Vater vergiften 
ließ, um den Thron besteigen zu können, wie dies etwa in einer anonymen 
Seldschukengeschichte behauptet wird (Feridun Náfiz Uzluk, Anadolu Sel- 
gukluları gününde Mevlevi bitikleri 5. Anadolu Selçukluları Develeti Tarihi 
III. Histoire des Seldjoukides d' Asie Mineure par un anonyme, Ankara 1952, 
5. 47 bzw. 31) ist für unsere Fragestellung in Anbetracht der damaligen 
moralischen Normen völlig irrelevant. 

24 Ibn Bibi/Houtsma, 210; Ibn Bibi/Duda, 201. 

25 Übersetzung nach Ibn Bibi/Duda, 152; vgl. Ibn Bibi/Houtsma, 153. 

28 Nach Akropolites, der ihn als Jathatines, Sohn des Sultans Asatines [= 
‘Aläuddin] bezeichnet, ‚erfreute [er] sich an Trinkgelagen und Zügellosig- 
keiten, an widernatürlicher und unsinniger Unzucht und war immer mit er- 
bärmlichen Menschen zusammen, die weder Vernunft noch menschliche Natur 
mehr kannten‘. Lehmann, op. cit., 51ff. Zu seinem Charakter vgl. außerdem 
О. Turan in Isl. Ans., VI, 628, s.v. „Keyhusrev П.“. 

27 Nach der Angabe Ibn Bibis (Houtsma, 5; Duda, 19) waren die einzelnen 
Teile des rümseldschukischen Staates etwa zur Zeit ‘Izzuddin Qilig Arslans II. 
(1155-1192) nahezu selbständig, so daß sogar der Diwan des väterlichen Sul- 
tanats für die Teilreiche nicht zuständig war. Vgl. Nejat Kaymaz, ,,Anadolu 
Selçuklu Devletinin Inhitatında Idare Makanizmasının Rolü*, Tarih Aras- 
tırmaları Dergisi 2 (1964), 1118. 
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lichkeit abhängt, vor allem — wie wir noch hören werden - in Kri- 
gensituationen. 

Trotzdem wäre es verfehlt zu behaupten, daß die schwache Per- 
sónlichkeit des Sultans den Niedergang unmittelbar verursacht 
hätte. Der Staat der anatolischen Seldschuken brach nicht aus 
inneren Gründen auseinander." Sein Niedergang wurde durch 
außerhalb des Staates liegende Faktoren, genauer durch den Sieg 
der Mongolen, herbeigeführt.” Es erscheint uns daher angebracht, 
auf das Problem der mongolisch-rümseldschukischen militärischen 
Auseinandersetzung etwas ausführlicher einzugehen. Dabei drángen 
sich gleich mehrere Fragen auf: Wieso die Seldschuken nicht in der 
Lage waren, den Mongolen viel effektiver zu widerstehen ? Warum 
sie eigentlich bis 1243 von einem mongolischen Überfall verschont 
blieben ? Hätten sie zumindest theoretisch eine Chance gehabt, die 
entscheidende Schlacht bei Kösedağ zu gewinnen ? Hätte ihr mili- 
tärisches Potential ausgereicht, über einen eventuellen Sieg hinaus 
die Integrität ihres Landes auch weiterhin zu wahren? 

Der Rahmen eines so kurzgefaßten Referats reicht nicht aus, die 
hier gestellten Fragen umfassend abzuhandeln. Ich möchte mich 
daher darauf beschränken, aus den wesentlichsten Fakten einige 
Schlüsse zu ziehen. 

Beginnen wir mit der mongolischen Seite. Das mongolische Welt- 
reich befand sich Anfang der vierzigerJahre des 13. Jh. auf der 
Höhe seiner Macht. Auch wenn der Tod des Großkhans Ögädäi? 
1241 den Schwung der Eroberungen vorübergehend stoppte,? führte 
Baiğu,3 der mongolische Statthalter im Kaukasus, schon im 
27a Wie die Dinge etwa bei dem großseldschukischen Reich liegen. 

28 Witteks Auffassung, wonach , l’État seldjouk était miné de l’intérieur“, 
leuchtet uns nicht ein. Die zentrifugalen Kräfte waren im Seldschukenstaat 
ja schon von vornherein vorhanden, und mit diesen wurde die staatliche 
Obrigkeit zur Zeit Kaihusraus П. genauso fertig, wie je zuvor in der Geschich- 
te der Rümseldschuken. 

ә Er war bekanntlich der zweite der Söhne Dschingis Khans von seiner 
Hauptfrau Bórtà. 

3 Daran war zweifellos der Erbfolgezwist zwischen Batu, einem Sohn des 
Dschingis-Sohnes Goëi und Törägänä, der Witwe Ögädäis, die den Thron für 
ihren Sohn Göyük sichern wollte, schuld. 

31 Zur Person des Вата noyan, wie ihn die islamischen Quellen in der Re- 
gel bezeichnen, vgl. Paul Pelliot, ‚Les Mongols et la Papau “ Revue de 
lOrient Chrétien 24 (1924), 303f.; C. Huart, Les saints des derviches tourneurs 
[= Aflaki], 2 Bde., Paris 1918-1922, Bd. I, 231#., Bd. II, 209. Zyriak von 
Gänčä und Grigor von Akane‘ fügen ihm den Beinamen Qorët ‚the Quiver- 


Bearer‘ bei; vgl. Édouard Dulaurier, in: Journal Asiatique, 5. Reihe, 11 (1858), 
426; Robert P. Blake and Richard N. Frye, „History of the nation of the 
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nächsten Jahre eine Unternehmung gegen die anatolischen Sel- 
dschuken aus. Daß die anatolischen Seldschuken bislang von den 
Mongolen verschont geblieben waren, hängt zweifellos mit der 
geographischen Lage ihres Landes zusammen. Die Hauptrichtung 
des mongolischen VorstoBes' betraf im Westen zunächst Europa, 
erst viel später durch Hülägü, einen Enkel Dschingis Khans,* 
wurden größere Gebiete Südwestasiens dem mongolischen Weltreich 
angegliedert. Daß die Mongolen sich nach der Eroberung der 
südlichen Kaspi-Küste und Aserbeidschans 1220-21 nicht gleich 
gegen die Rümseldschuken wendeten, läßt sich wohl darauf zurück- 
führen, daß ihnen damals viel mehr an der Eroberung der Kip- 
tschak-Steppe lag,?® wo sie heimische geographische Verhältnisse in 
größerem Umfang vorfinden konnten, als im Südwesten Asiens. 
Daher gab es für sie keinen Grund, sich mit der Eroberung Klein- 
asiens aufzuhalten.39^ | 

Erst ein Jahrzehnt später dachten die Mongolen daran, Anatolien 
in ihr Reich zu integrieren. Ögädäi lud 1232 den damaligen Sultan 


Archers (the Mongols) by Grigor of Akanc‘. Hitherto Ascribed to Magak‘ia 
The Monk. The Armenian Text. Edited with an English Translation and No- 
ев“, Harvard Journal of Asiatic Studies 12 (1949), S. 269-443; Francis Wood- 
man Cleaves, ,, The Mongolian Names and Terms in the History of the Nation 
of the Archers by Grigor of Akanc‘“‘, ibid., 400-443, s.v. ,,Baë‘u Nuin = 
Валуа Noyan“, S. 411ff. | 

32 Noch von Ögädäi an die Stelle des nahezu geláhmten Cormagun noyan 
ernannt traf er im Januar oder Februar 1241 hier ein; vgl. Bertold Spuler, 
Die Mongolen in Iran. Politik, Verwaltung und Kultur der Ilchanenzeit 1220— 
1350. 3. Aufl., Berlin 1968, S. 37. Vgl. weiterhin Georg Altunian, Die Mongo- 
len und ihre Eroberungen in kaukasischen und kleinasiatischen Ländern im 
ХИТ. Jahrhundert (Historische Studien, 91), Berlin 1911, S. 39. D'Ohsson, 
ПІ, 79, irrt freilich, wenn er behauptet, daß Cormagun zu dieser Zeit bereits 
gestorben wäre. 

33 Vgl. Gustav Strakosch-Grassmann, Der Einfall der Mongolen in Mittel- 
Europa in den Jahren 1241 und 1242, Innsbruck 1893. Die Aufsätze von 
Henri Cordier (“L’invasion mongole au moyen-âge et ses consöquences”, in: 
Henri Cordier, Mélanges d’histoire et de géographie orientales, II, 1920, В. 
260ff. und Н. Morel (Les campagnes mongoles au XIIIe siècle”, Revue 
Militaire Française, 92,4 (1922), S. 348-368; 92,5 (1922), S. 57-73) sind ganz 
allgemein gehalten und waren für uns kaum ergiebig. 

34 Er war ein Sohn des jüngsten Sohnes Dschingis Khans, Тош. 

35 Kulmmationspunkt dieses Eroberungszuges war bekanntlich die Erobe- 
rung Bagdads am Sonntag, dem 10. Februar 1258, 

se Über Sämähi zogen die Mongolen diesmal nach Südrußland, wo dann die 
folgensehwere Sehlacht an der Kalka am 16. Juni 1223 stattfand, in der die 
vereinigte kumanisch-russische Armee geschlagen wurde. 

за Ähnlich verhielt sich die Lage 1227-28, als die Mongolen bei der Verfol- 
gung des flüchtigen bwärazmischen Prinzen Galaluddin Mengübérdi bis nach 
Aserbeidschan vorrückten. Vgl. Spuler, Die Mongolen in Iran, 33. 
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‘Alauddin Kaiqubäd zu sich vor, der diplomatische Sultan vermied 
es aber, vor dem Großkhan persönlich zu erscheinen.?” Drei Jahre 
später?! wurde dann dem Sultan — gemäß der außenpolitischen Kon- 
zeption Dschingis Khans? – eine Aufforderung zuteil, mit den 
Mongolen ein Vasallenverhältnis einzugehen, wenn er sein Land 
ungeschoren behalten wollte. Der Sultan ging darauf ein," weil 
er die Kräfteverhältnisse wohl durchschaute.*? 


з Wohl auf die Forderung des Großkhans hin entsandte er einen Botschaf- 
ter, durch den er seine Unterwerfung mitteilte. Der Großkhan bestand indes- 
sen auf ein persönliches Erscheinen des Sultans. Es ist nicht ausgeschlossen, 
daß der mongolische Angriff im selben Jahr auf rümseldschukisches Terri- 
torium dazu diente, den Sultan dazu zu bewegen. Vgl. ibid., S. 43; Faruk 
Sümer, „Anadoluda Moğollar“, Selçuklu Araştırmaları Dergisi 1 (1969), S. 9. 
In der türkischen Übersetzung der Chronik des Bar Hebraeus (Abu’l-farag) 
steht fälschlich die Jahresangabe 608 H.; vgl. Ebülferec — Ibnülibri, Tarihi 
Muhtasarüddüvel. Türkçeye Qeviren: Serafeddin Yaltkaya. Istanbul 1941, 
S. 18. 

a8 T, J. 633/beg. 16. September 1235. Bis dahin waren die Mongolen im 
Kaukasus mit der Bezwingung vor allem der Georgier beschäftigt; vgl. 
Spuler, Die Mongolen in Iran, 361. „ 

з Vgl. ibid., S. 357, 413, aufgrund Zyriak, Bar Hebraeus und Guwaini. Auch 
König Adalbert IV. von Ungarn hatte durch den reisenden Dominikaner 
Julianus eine Aufforderung Batus zur Huldigung erhalten, bevor er angegrif- 
fen wurde. Vgl. Wenzel Gusztáv, Árpádkori új okmánytár, Codex diplomaticus 
Arpadianus continuatus, Pest 1860-74, VII, 553 und außerdem Olehváry, 
op. cit., 319. 

4 "Von den Mongolen wurde das als 7 ‚Bündnis‘ bezeichnet. Sie verstanden 
darunter die jährliche Entsendung eines Botschafters mit einem Tribut, der 
freilich als ‚Geschenke‘ bezeichnet wurde. Was alles diese Geschenke ent- 
halten sollten, ist uns aus den Ausführungen des Überbringers des Schreibens 
(yarlig) des Großkhans Ögädäi, eines Kaufmanns namens Samsuddin ‘Omar 
Qazwini bekannt; vgl. Ibn Bibi/Houtsma, 202ff., Ibn Bibi/Duda, 193 ff. Die 
Abschrift des yarlig ist daselbst abgedruckt. 

41 Ibn Bibi/Houtsma, 204, Ibn Bibi/Duda, 196. 

4 Den Botschafter mit dem Tribut konnte Kaiqubad wegen seines unerwar- 
teten Todes freilich nicht mehr absenden. Diese Aufgabe wurde von seinem 
Nachfolger, Giyäsuddin Kaihusrau, wahrgenommen; vgl. Ibn Bibi, loc. cit. 
Anscheinend sind die Mongolen zu Ende der Lebzeit Kaigubads auf dessen 
Territorium eingefallen, vielleicht um den Sultan in seiner Entscheidung in 
ihrem Sinne zu beeinflussen. Nach der Angabe des Armeniers Haiton war die 
Stärke des mongolischen Heeres diesmal zehntausend Mann. Nuwairi be- 
richtet von diesem mongolischen Einfall ebenfalls: beide zitiert nach Abraham 
Constantin Mouradgea d'Ohsson, Histoires des Mongoles depuis Tchinguiz- 
Khan jusqu'à Timour Bey ou Tamerlan, 2. Aufl., Amsterdam 1852, Bd. 3, S. 
79; vgl. außerdem Henry Hoyle Howorth, History of the Mongols, from the 
ninth to the nineteenth cent., London 1876-88, Bd. 1, S. 13. Nach Anon. Uzluk 
soll ‘Alauddin dabei die Mongolen geschlagen haben, в. 8. 47 bzw. 31. Fall- 
merayer spricht außerdem von einem mongolischen Einfall um 1340, bis 
gegen Erzerum, wobei die Mongolen sich „beim Anrücken des großen anatoli- 
schen Heeres“ wieder zurückgezogen hätten; Jac. Ph. Fallmerayer, Ge- 
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Warum Baigu einige Jahre später die anatolischen Seldschuken 
dennoch überfiel, läßt sich nicht genau feststellen. Es ist kaum 
anzunehmen, daß der mongolische Heerführer über den Pakt zwi- 
schen dem Großkhan und dem Seldschukensultan nicht informiert 
worden ware.“4 Wahrscheinlich wollte er — als ‚neuer Besen“ - 
lediglich eine rühmliche Tat vollzichen.” Baigus Verfahren stand 
nicht einmal im Gegensatz zu den mongolischen Gepflogenheiten, 
bei denen es öfter vorkam, daß sie ihre Verbündeten trotz gegen- 
teiliger Versicherungen angriffen. 

Über die strategischen Pläne der Mongolen sind wir auch nicht 
genauer informiert. Wahrscheinlich wollten die Mongolen Klein- 


schichte des Kaisertums von Trapezunt, München 1827, S. 119; 1340 steht 
freilich irrig für 1240. 

43 Keine der uns bekannten Quellen gibt die Ursache des Uberfalls an. 
Abu’l-farag meint lediglich, daß die Mongolen 637/beg. 3. August 1239 nicht 
imstande gewesen seien, nach Rüm einzudringen, da Giyäsuddin ein Heer 
nach Armenien geschickt hätte; Ebülferec/Yaltkaya, 19. 

#4 Wir möchten nochmals daran erinnern, daß er erst Anfang 1241 im 
Kaukasus, soeben von Ögädäi ernannt, eintraf. 

45 Ibn Bibi bezeichnet das Motiv Baigus folgendermaßen: ‚Zu eigenem 
Nutz und Frommen wünschte er, bei der allesbezwingenden Dynastie Ruhm 
zu erringen‘; в. Houtsma, 234, Duda, 223. Anon. Uzluk (S. 47 bzw. 31) 
bringt den Angriff damit in Zusammenhang, daß der Seldschukenstaat mit 
dem Tode ‘Aläuddins schwach geworden sei. Faruk Sümer stellt die Frage, ob 
Baigus eigenmächtiger Angriff vielleicht dadurch zu erklären ist, daß es zu 
dieser Zeit gerade keinen Großkhan gab; „Anadoluda Moÿollar“, Selçuklu 
Arastırmaları Dergisi 1 (1969), S. 9. Bekanntlich herrschte zu dieser Zeit 
Törägänä, die Witwe Ügädäis und Mutter des späteren Großkhans Göyük als 
Regentin. Vom Gesichtspunkt des mongolischen Gesamtreichs war der Feld- 
zug gegen die anatolischen Seldschuken wohl nur eine unbedeutende Episode. 
Das kann man etwa aus dem Umstand erschließen, daß Rasiduddin, der 
Wesir unter den Ilchanen war und sein Geschichtswerk nicht erheblich 
später schrieb (er wurde bereits 1318 hingerichtet), also eine durchaus kom- 
petente Persönlichkeit, die Schlacht bei Kösedağ für mehr als zehn Jahre 
später datiert: Nach ihm soll Baigu den Befehl für die Eroberung Rüms im 
Rebi‘ I 655/beg. 19. März 1257 von Hülägü erhalten haben; s. Histoire des 
Mongols de la Perse &crite en persan par Rachideldin, hrsg. v. Marc Etienne 
Quatremére, Bd. I, Paris 1836, S. 220ff. Hammer löst diese Diskrepanz, 
indem er, sonst Rasiduddins Erzählung folgend, hinzufügt, daß die Schlacht 
bei Kösedağ bereits vierzehn Jahre vor der Audienz Baigus bei Hülägü statt- 
gefunden haben soll; s. Hammer-Purgstall, Josef, Freiherr von, Geschichte 
der Ilchane, 2 Bde., Darmstadt 1841—43, Bd. I, S. 108. 

4 Soetwa im Falle der Bewohner der Kiptschak-Steppe, die vor der Schlacht 
an der Kalka 1223 eine Friedensversicherung erhielten; vgl. Spuler, Die 
Mongolen in Iran, 30f. Weitere Fälle werden bei Wilhelm Barthold, Zwölf 
Vorlesungen über die Geschichte der Türken Mittelasiens, 2. Aufl., Hildesheim 
1962, S. 161, angeführt. 
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asien bis zur Küste erobern.*’ Fürs erste war die Eroberung Erze- 
rums vorgesehen, eine Kampfhandlung, die Baigu persönlich 
führte. Baigus Heer war nicht besonders groß; nach einer An- 
gabe von Ibn Bibi, dem Historiograph, dem wir wohl am meisten 
vertrauen därfen Di als dreiDigtausend beziffert.>' Es bestand haupt- 
sächlich aus Reitern,9? u.zw., wohl aus der typischen, leicht, mit 
Bogen und Pfeil bewaffneten, beweglichen, für den Fernkampf ge- 
eigneten Reiterei.°® Die Belagerung der Stadt fand noch Ende 1242 
statt und dauerte nur kurze Zeit.4 Nach der Ausplünderung der 


* Kann man wenigstens in diesem Punkt Rasiduddin trauen, so schwebte 
es den Mongolen vor, jenes Land (d.h. Kleinasien) bis zum Meeresufer 
(tà kanär-i äb) zu besetzen; Quatremère, loc. cit. | 

48 Ibn Bibi/Houtsma, 234ff.; Ibn Bibi/Duda, 2231. Abu’l-farag gibt als 
Heerführer irrig Cormagun noyan an; Ebülferec/Yaltkaya, 19. Andere mon- 
golische Einheiten operierten zur gleichen Zeit in Obermesopotamien, zwei- 
fellos um den Weg der Hilfstruppen abzuschneiden; vgl. Cahen, Pre-Ottoman 
Turkey, 137. 

a  Vergleichsweise soll hier erwähnt werden, daß Batu bei Muhi über eine 
Armee von 100000 Mann verfügte; vgl. Olchväry, op. eit., 414. Barthold 
schätzt das Heer Dschingis Khans, mit dem er im Herbst 1219 gegen Buhärä 
zog, auf 150000 bis 200000 Mann; Turkestan down to the Mongol Invasion, 
Oxford 1928, S. 404. Vgl. außerdem Strakosch-Grassmann, 182. 

50 Zweifellos war er hinsichtlich der mongolisch-rümseldschukischen Aus- 
einandersetzung unparteiisch. Schließlich lebte er am den Mongolen unter- 
worfenen Seldschukenhof und als höfischer Historiograph hütete er sich da- 
vor, seinen unmittelbaren Herrn wie auch dessen Oberherrn zu verärgern. 
Zu den Lebensumständen Ibn Bibis vgl. Dudas Einleitung in Ibn ВЫ 
Duda, 2ff. 

51 Ibn Bibi/Houtsma, 234; Ibn Bibi/Duda, 223. 

#2 Außer der mongolischen Reiterei gab es wohl schon diesmal georgische 
und armenische Hilfstruppen in Baigus Heer; vgl. d’Ohsson, III, 80. Grigor 
von Akanc‘ (S. 3081.) schreibt die Siege Baigus — wohl nicht ganz unvorein- 
genommen — gar den armenischen und georgischen Prinzen zu. Vgl. außer- 
dem unten, S. 193. 

58 Zur Beschaffenheit der mongolischen Reiterei vgl. Olehváry, 311ff.; 
Spuler, Die Mongolen in Iran, 399#. 

64 Ibn Bibi (Houtsma, 234f., Duda, 223) betont, daß die Mongolen die Be- 
lagerung der Stadt wegen des herannahenden Winters in Kürze hätten ab- 
brechen müssen, wenn nicht der Polizeipräfekt (shna) der Stadt, ein gewisser 
Duvaini, das Tor den Mongolen verráterisch geöffnet hätte. D'Ohsson (Bd. ITI, 
S. 80), der sich auf Nuwairi, Müneggimbaët und Bar Hebraeus bezieht, spricht 
von diesem Verrat nicht und behauptet, daß die Belagerung zwei Monate 
gedauert hätte. Abu'l-farag gibt irrig 639 Н. (12. Juli 1241-30. Juni 1242) als 
das Jahr der Belagerung an, vgl. Ebülferec/Yaltkaya, 19. Maqrizi, der übri- 
gens nichts Erhebliches zu dieser Frage beiträgt, gibt hingegen richtig 640/ 
beg. 1. Juli 1242 an; al-Maqrizi, Ahmad b. ‘Ali, Kitab as-sulük li-ma‘rifat 
duwal al-mulük, 2 Teile in 6 Bänden, hrsg. Muhammad Mustafa Ziyäda, 
Lagnat at-ta'lf wat-tarëama wan-naër, Kairo 1956-1958, I, 2, S. 311: 5ff. 
Die Mongolen haben übrigens, wie auch bei der Belagerung anderer Fe- 
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Stadt? steckten sie sie in Brand*? und kehrten in ihr Winterlager 
zurück." Mit dem „Schlüssel Kleinasiens‘ in der Hand, bereiteten 
sie sich nunmehr auf die Eroberung des Seldschukenstaates vor. 
Zunächst aber noch einiges über das militärische Potenzial der 
Rümseldschuken : 

Die außenpolitische Lage war für die Seldschuken - diese Frage 
ist für uns wegen der Bündnismöglichkeiten wichtig — nicht be- 
sonders günstig. Das abbasidische Chalifat mit der Hauptstadt 
Bagdad dämmerte ohne jegliche politische Bedeutung hin, von 
dort war kein Beistand zu erwarten." Das ehemals mächtige Reich 
der Ajjubiden in Syrien und Ägypten war zu dieser Zeit ebenfalls im 
Begriff der endgültigen Auflósung,9 immerhin stellten die órtlichen 
Machthaber dem Sultan Hilfstruppen zur Verfügung." Es gelang 


stungen, Belagerungsgeräte verwendet; s. Ibn Bibi, loc. cit. Zur Frage solcher 
Geräte bei den Mongolen im allgemeinen vgl. Spuler, Die Mongolen in Iran, 
411, 4165. : 

5 Ein Teil der Bevölkerung wurde niedergemetzelt, die Tauglichen, vor 
allem junge Frauen und Kinder fortgeschleppt. Vgl. Ibn Bibi/Houtsma, 235; 
Ibn Bibi/Duda, 223f.; Ebülferec/Yaltkaya, 19; Anon. Uzluk, 47 bzw. 31; 
Grigor von Akanc‘, 306f. und außerdem d'Ohsson, III, 80. 

8 Zyriak, 427, wo der Name der Stadt als Theodosiopolis bzw. Garin ange- 
geben wird. Zu diesen Namen Erzerums vgl. Hudüd al-‘älam ‚The Regions of 
the World‘. A Persian Geography 372 A. H.-892 A. D. Translated and explain- 
ed by V. Minorsky, London 1937, S. 395. 

5 In der Mügän-Steppe, SW von Baku, vgl. Zyriak, 428. Nach Anon. 
Uzluk (S. 47 bzw. 31) blieben sie in diesem Jahr in Erzerum, was kaum zu- 
treffen kann, da die Mongolen auch nach Ibn Bibi in ihre Heimat zurück- 
kehrten; Houtsma, 236; Duda, 224. Die Frage, warum der Sultan nicht ver- 
sucht hat, die Burg zu entsetzen, wird in den Quellen, wenn überhaupt, so 
doch unterschiedlich interpretiert. Nach Zyriak (JA, 428) soll dies aus Feig- 
heit, nach Anon. Uzluk (8. 47 bzw. 31) wegen Geringschätzung des mongoli- 
schen Heeres nicht geschehen sein. 

5в Vgl. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, 137. Zyriak (S. 4281.) gibt an, daß die 
Mongolen den Sultan nur deshalb angegriffen hätten, weil ihnen dieser wie- 
derholt Drohbotschaften geschickt hätte. Nach Anon. Uzluk (S. 47 bzw. 
31) sollen die Mongolen noch vor der Schlacht bei Kösedağ Erzincan erobert 
haben, eine Angabe, die allerdings mit denen der sonstigen Quellen — wie wir 
noch sehen werden — nicht übereinstimmt. 

5 Die uns bekannten Quellen geben nicht einmal an, daß Kaihusrau sich 
an den Kalifen gewendet hätte. Zur Zeit der Schlacht bei Kösedağ war übri- 
gens der letzte Abbaside, al-Musta‘sim, Kalif (seit Ende 1242), der bekannt- 
lich 1258 von Hülägü getötet wurde. 

в Seit 1238, dem Tode al-Malik al-Kämils. 

$1 Laut Ibn Bibi (Houtsma, 236f.; Duda, 224f.) schickte der Sultan dem 
Ajjubiden von Mayyäfärigin, Malik Gazi, gegen den er noch vor einigen 
Jahren Krieg führte (vgl. ibid., S. 231ff. bzw. 220ff.), für die Aufstellung von 
Hilfstruppen 10000 Dinare, 100000 Dirhem sowie die Bestallungsurkunde 
(тапш) über Ablät. Mayyäfärigin ist mit der heutigen Stadt Silvan iden- 
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dem Sultan außerdem, aus Kleinarmenien Hilfe herbeizuholen und 
den „Herrn von Sis“? dazu zu bewegen, „fränkische“ Truppen an- 
zuwerben,? worunter zweifellos Ritter aus dem Fürstentum 
Antiochia zu verstehen sind. Auch griechische Ritter standen dem 
Sultan zur Verfügung, wobei offen bleiben muß, ob sie aus Trape- 
zunt oder aus Nizäa kamen Pi 


tisch; vgl. Isl. Ans., УШТ, 195ff., s.v. „Meyyäfärikin‘. Der dortige König 
hieß mit vollem Namen al-Malik al-Muzaffar Sihabaddin Gazi b. Al-‘adil, 
vel. Ibn Bibi/Duda, 220°. Aus Syrien trafen zweitausend vertraglich zuge- 
sicherte Reiter unter dem Kommando von Näsihuddin Farsi ein, s. Ibn Bibi, 
loc. eit.; Abu’l-Fida’, Abulfedae annales moslemáci, bearb. v. Johann Jakob 
Reiske, hrsg. v. Jakob Georg Christian Adler, Kopenhagen 1792, Bd. IV, 8. 
472. D’Ohsson, ПТ, 81, behauptet hingegen, daß die Fürsten von Hims und 
von „Mesopotamien“ versprochen hätten, Hilfstruppen zu schicken, ihre 
Zusage jedoch nicht eingehalten hätten. 

е: Zu dieser Zeit war Hetoum I. König von Kleinarmenien (1226-69); vgl. 
Sirarpie Der Nersessian, ‚Ihe Kingdom of Cilician Armenia“, in: Kenneth M. 
Setton, A History of the Crusades, Bd. II, S. 630-659. Abu’l-faraÿ betont 
ebenfalls, daß Georgier und Armenier im Heer des Sultans gedient hätten; 
Ebülferec/Yaltkaya, 19. Nach K‘art‘lis chovreba (zitiert nach Spuler, Die 
Mongolen in Iran, 431°, war sogar ein Abchase namens Dardani (Dardim) 
Sarvasidze ,, Führer des seldschukischen Heeres‘. Vermutlich von ihm spricht 
auch Anon. Uzluk (8. 48 bzw. 32), wenn er den Oberbefehlshaber des Heeres 
als „Sohn des Georgiers“ erwähnt. Auch Grigor von Akano* (308f.) betont die 
Bedeutung der Tatsache, daß der Sohn des „großen Salu& sich in der Armee 
des Sultans befand; zu Saluë und seinem Sohn vgl. ibid., В. 387%. Vgl. außer- 
dem V. Gordlevskij, Gosudarstvo Sel’dzukov Maloj Azii, Moskau-Leningrad 
1941, S. 36. 

ss Der kleinarmenische König erhielt für seine Dienste, ähnlich wie der von 
Syrien, 100000 Dinare und „Tausende von Dirhems‘“; Ibn Bibi/Houtsma, 
236f.; Ibn Bibi/Duda, 224f. Außerdem bekam er Herakleia zugesprochen; 
vgl. die Faksimileausgabe der längeren Fassung von Ibn Bibi: B. Bibi. El- 
evàmirivl-ala iyye. fil-umiril-‘ala@iyye, hrsg. Adnan Sadik Erzi, I: tipki- 
basım, Ankara 1956, S. 518; vgl. Ibn Bibi/Duda, S. 335, Nr. 198. Abu'l-farag 
betont ebenfalls, daß in der Armee des Sultans u.a. auch Franken gewesen 
seien; Yaltkaya, 19; genauso Rubruk, 325f. 

в Weder Ibn Bibi (Houtsma, 239; Duda, 227) noch Abu’l-farag (Yaltkaya, 
19), Autoren, die von der Anwesenheit griechischer Kämpfer im seldschuki- 
schen Heer sprechen, geben an, woher diese eigentlich gekommen sind. Fall- 
merayer (8. 121) erwägt, ob vielleicht Söldner aus Trapezunt in die seld- 
schukische Armee eingetreten seien. Spuler (Die Mongolen in Iran, 43) meint, 
daß der Pakt zwischen dem Sultan und Johannes III. Dukas Vatatzes, dem 
Kaiser von Nizäa (1222-1254), in Tripolis am Mäander (heute Menderes) 
kurz vor der Schlacht am Kösedağ abgeschlossen worden sei, woraufhin eine 
oströmische Abteilung an der Schlacht beteiligt gewesen wäre. Auch Alice 
Gardner, T'he Lascarids of Nicaea. The Story of an Empire in Exile, London 
1912, S. 181f. vertritt eine ähnliche Ansicht. Nach Akropolites' (Lehmann, 
Nachrichten, 54) Angabe ist das Bündnis zwischen beiden Herrschern indes- 
sen erst nach der Niederlage von Kösedağ geschlossen worden. Mit dieser An- 
gabe steht auch die Auffassung von F. Dölger (Regesten der Kaiserurkunden 
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Auch die innenpolitische Situation war für einen Abwehrkampf 
nicht besonders geeignet. Kaum einige Jahre“ vor der Auseinander- 
setzung mit den Mongolen, war ein Aufstand der nomadischen 
Türkmenen gegen die stark persifizierte und urbanisierte staatliche 
Obrigkeit ausgebrochen. Zwar konnte diese Revolte, die freilich 
stark religiös gefärbt und nach ihrem Führer?" als Baba’i-Auf- 
stand bezeichnet wurde, niedergeschlagen werden, 8 doch hatte sie 
die Widerstandsfähigkeit des Seldschukenstaates stark geschwächt, 
nicht nur wegen des Aderlasses der Armee, sondern auch, weil es 
dadurch unmöglich geworden war, die Türkmenen in den Kampf 
gegen die Mongolen einzubeziehen.5? 


des oströmischen Reiches, 4 Bde., München-Berlin 1924, 1925, 1932, 1960, 
Teil 3, S. 19, Reg. 1776) in Übereinstimmung, wonach der Vertrag erst nach 
dem August 1243 entstand, da der Sultan in diesem Monat noch mit dem la- 
teinischen Kaiser Balduin II. wegen einer Familienverbindung unterhandelte; 
vgl. noch Georg Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staates, 3. Aufl., 
München 1963, S. 363. sowie О. Turan, Keyhusrev IIL., 627. Auch nach An- 
sicht von Fallmerayer (S. 124) soll sich der Sultan erst nach der Niederlage 
an den nizäanischen Kaiser gewendet haben. Vermutlich während der Sultan 
die Verhandlungen mit dem lateinischen Kaisertum bzw. mit Nizäa zur Ab- 
wehr der Mongolen führte, haben seine Leute, Sahib Muhazzibuddin und der 
Kadi von Amasya, Fahruddin, den Frieden mit Baigu ausgehandelt (zu den 
Verhandlungen mit den Mongolen vgl. Ibn Bibi/Houtsma, 243ff.; IbnBibi/ 
Duda, 231ff.). Auf diesen Frieden willigte dann auch der Sultan ein, wohl 
weil er überzeugt werden konnte, daß weder eine lateinische noch eine nizäani- 
sche Hilfe gegen die Mongolen viel ausmachen konnten. 

вв LJ. 1240. | 

$$ Von den Quellen berichtet über diesen Aufstand Ibn Bibi am ausführlich- 
sten; s. Houtsma, 227ff.; Duda, 216ff. Zur Diskrepanz zwischen den Türk- 
menen und der Oberschicht sowie zum Aufstand überhaupt vgl. außerdem 
Encyclopédie de l'Islam, 2. Ausg., I. 866f. s.v. „Bäbä’i“ von Cl. Cahen; 
Gordlevskij, op. cit., 96ff.; Sümer, Anadoluda Moğollar, 4f., 8; 151. Ans., VI, 
623f., s.v. ,, Keyhusrev IT.“ von Osman Turan; Ernst Werner, Die Geburt 
einer Großmacht — die Osmanen (1300-1481). Ein Beitrag zur Genesis des 
türkischen Feudalismus. Berlin 1966, S. 65ff.; P. Wittek, „Deux chapitres de, 
l'histoire des Turcs de Roum“, Byzantion 11 (1936), S. 299; Speros Vryonis, 
Jr., The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of 
Islamisation from the Eleventh through the Fifteenth Century, Berkeley-Los 
Angeles-London 1971, S. 134. 

*' Mit vollem Namen hieß er Вафа Iskaq. 

688 U. zw. nur mit der Hilfe fränkischer Söldner, wobei die Lage für den 
Seldschukenstaat nicht ganz unkritisch war. Nach Vincent de Beauvais 
(XXX, 145) betrug die Zahl der fränkischen Truppe etwa 1000 Mann; vgl. 
M. Th. Houtsma, ‚Over de geschiedenis der Seldjuken van Klein-Asié“, 
Verslagen en Mededel. der Koninkl. Akad. van Wetensch., afd.letterk. 3. reeks, 
` 9. d., Amsterdam 1893, S. 133-153. 

69 Es wäre verfehlt anzunehmen, daß diese Revolte den Seldschukenstaat 
so sehr geschwächt hätte, daß er den Mongolen deshalb nicht hätte wider- 
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Auch eine zweite Kraftquelle wurde kurz vor dem Mongolen- 
sturm ausgeschaltet, die bei einer weisen politischen Führung hätte 
gegen die Mongolen verwendet werden können. Es handelt sich 
um die sogenannte hwärazmische Armee, die nach der Auflösung 
des eigenen Staates 1220 Vorderasien heimsuchte und noch von 
Kaiqubäd in staatsmännischer Weisheit in Anatolien angesiedelt 
wurde." Kaihusrau, überdrüssig ihrer Übergriffe, vertrieb sie nach 
Syrien"! und es gelang ihm nicht mehr, als er seinen Irrtum erkannte, 
sie zur Rückkehr zu bewegen. 

Es gab noch einen dritten Faktor, der für die Abwehrkraft des 
Seldschukenstaates nicht gerade förderlich war. Einer der Emire, 
Sa‘duddin, dem der pejorative’? Beiname Köpek ‚der Hund‘ bei- 
gefügt war, hatte seinerzeit maßgeblich dazu beigetragen, daß unter 
allen seinen Brüdern ausgerechnet Giyäsuddin Kaibusrau™ den 
Thron besteigen konnte. Köpek eignete sich immer mehr Macht an 
und schaltete systematisch alle Würdenträger aus, die für ihn als 
Rivalen in Betracht kamen,” solange, bis er selbst zu Fall kam.” 
So ging für den Seldschukenstaat eine Anzahl fähiger Köpfe ver- 
loren, auch Sa‘duddin Kópek mitgerechnet, die den Widerstand 
möglicherweise hätten besser organisieren können. Wie wir gleich 
sehen werden, gab es anläßlich. der entscheidenden Schlacht in der 


stehen können. Denn Giydsuddin war 1241 durchaus imstande, einen Feld- 
zug gegen den Ajjubidenkónig von Mayyäfärigin zu führen; vgl. О. Turan in 
181. Ans., VI, 624. 

70 Zweifellos aus drei Gründen: Damit sie die Rümseldschuken nicht auf 
eigene Faust angriffen, in fremden Sold genommen wurden und ihre militäri- 
sche Kraft dem Lande Rüm zur Verfügung stand. Zu ihrer Ansiedlung in 
diesem Lande vgl. Ibn Bibi/Houtsma, 191ff.; Ibn Bibi/Duda, 183f. O. Turan, 
Keykubäd І., S. 656, schätzt ihre Anzahl auf 12000 Mann. 

1 Vgl. Ibn Bibi/Houtsma, 209ff.; Ibn Bibi/Duda, 201 ff.; Spuler, Die 
Mongolen in Iran 33ff.; Sümer, Anadoluda Moğollar, 5}. 

7? Ibn Bibi/Houtsma, 220ff.; Ibn Bibi/Duda, 211. 

з Vgl. dazu die Äußerung einer seiner Feinde, Samsuddin Altunbe: in sag-rä 
az dargäh dür mi-bäyad kard ‚diesen Hund muß man vom Hofe entfernen‘; 
Ibn Bibi/Houtsma, 211; Ibn Bibi/Duda, 202. 

74 Von Kaiqubüd war als Thronfolger eigentlich Kaihusraus jüngerer Bru- 
der, ‘Izzuddin Qilid Arslan, vorgesehen; Ibn Bibi/Houtsma, 207ff.; Ibn Bibi/ 
Duda, 199f. Zur Frage der Thronfolge bei den anatolischen Seldschuken im 
allgemeinen vgl. Kaymaz, op. cit., 1. Teil, S. 100#f. 

75 So den Atabeg Samsuddin Altunbe, den Parväna Täguddin, den Husämud- 
din Qimri und den Kamäluddin Kämyär; Ibn Bibi/Houtsma, 211ff.; Ibn 
Bibi/Duda, 202ff. 

76 Ibid., S. 217ff. bzw. 208ff. Nach О. Turans Ermittlungen fand dieses 
Ereignis zwischen 1238 und 1240 statt; Isl. Ans., VI, 6211. 
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seldschukischen Armee — im Gegensatz zu den Mongolen — weder 
eine einheitliche Führung, noch eine straffe Disziplin. 

Unter diesen außen- und innenpolitischen Voraussetzungen wun- 
dert uns nicht, daß dem Sultan bis zum Sommerbeginn 1243 ledig- 
lich ein Heer von etwa achtzigtausend Mann” zur Verfügung stand, 
aus dem Aufgebot des eigenen Landes, "8 aus den ajjubidischen und 
armenischen Hilfstruppen sowie aus den fränkischen bzw. grie- 
chischen Söldnern.”® 

Die Großwürdenträger des Reiches® schlugen vor, die Mongolen 
in Sivas abzuwarten, um - so urteilt Ibn Bibi selbst — die Vorteile 
der befestigten Stadt voll auszuschöpfen. Unerfahrene Jünglinge®! 
indessen, des langen Wartens überdrüssig, wollten ins feindliche 
Land™ ziehen, worauf der sonst nicht besonders mutige Sultan? 


” Wir folgen hier der Angabe von Ibn Bibi (Houtsma, 238; Duda, 226). 
Nach Anon. Uzluk (S. 48 bzw. 32) bestand das Heer des Sultans aus 100000, 
nach Grigor von Akanc‘ (S. 308f.) aus 160000, nach Wilhelm von Rubruk 
(Reise zu den Mongolen 1253-1255, übersetzt und erläutert von Friedrich 
Risch, Leipzig 1934, S. 325f.) aus 200000 Mann. Abu'l-faraÿ (Yaltkaya, 20) 
spricht von unzähligen Kriegern in der seldschukischen Armee. Nicht ge- 
nauer bezeichnete georgische Handschriften geben nach Gordlevskij (op. eit., 
36) sogar 400000 Mann an, der diese Angabe wie auch die Rubruks als über- 
trieben ansieht, nach seiner Ansicht drücken diese Ziffern allerdings die allge- 
meine Meinung der Zeitgenossen aus; anders hätte man nämlich sagen können, 
daß die Seldschuken vor einer immensen Menge des Feindes zurückwichen. 
Hammers (Ilchane, I, S. 108) Ansicht, wonach der Sultan über 170000 Mann 
verfügt hätte, erscheint uns über-, die von О. Turan (Її. Ans., VI, S. 265), der 
die Zahl der seldschukischen Armee auf 50000 bis 80000 schätzt, etwas un- 
tertrieben; nach О. Turan spricht Е. Sümer (Anadoluda Moğollar, 9) noch 
weiter eingeschränkt von 50000 bis 60000 Mann. D’Ohssons Meinung (III, 
80), nämlich nur 20000 Mann ist'freilich stark untertrieben, auch wenn er 
2000 fränkische Ritter hinzurechnet. 

78 Zur Beschaffenheit der autochtonen seldschukischen Armee vgl. Gord- 
levskij, op. cit., 148ff.; I. M. Sayar, „The Empire of the Saléuqids of Asia 
Minor“, Journal of Near Eastern Studies 10 (1951), 268-280 (Besprechung von 
Gordlevskijs Werk), insbesondere S. 277; Cahen, Pre-Ottoman Turkey, 230ff. ; 
Е. Sümer, Anadoluda Moğollar, 4. 

7 Die Franken und Griechen insgesamt müssen mindestens 3 000 Mann aus- 
gemacht haben; vgl. Ibn Bibi/Houtsma, 239; Ibn Bibi/Duda 227. 

8° Ihre Namen werden von Ibn Bibi nicht angegeben, vgl. Houtsma, 237; 
Duda, 225. 

81 Ibn Bibi, loc. cit., gibt die Namen wie folgt an: Nizdmuddin Suhräb, der 
Sohn des Muzaffaruddin, dann ба а (?) und schließlich der Visägbasi 
Gurbat. Laut Anon. Uzluk hat auch der Sultan die Mongolen völlig unter- 
schätzt; S. 48 bzw. 32. 

82 Bis Tabriz bzw. Nahtavän; Ibn Bibi/Houtsma, 237; Ibn Bibi/Duda, 226. 
в Er Нор bereits vor den Babä’:-Aufständischen; vgl. ibid., S. 229 bzw. 
218. Laut Zyriak (JA, 428) soll er — wie wir gehört haben — aus Furcht nicht 
zur Entsetzung Erzerums geeilt sein. 
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dann auch einwilligte. Die seldschukischen Truppen kamen aber 
nur bis zum Berg Kösedağ,% wo sie Stellung bezogen. Plötzlich 
traf die Nachricht ein, daß Baigu mit einem Heer von diesmal 
vierzigtausend Reitern in der Ebene von Aksehir bei Erzincan ein- 
getroffen sei. Die Geister unter den Heerführern trennten sich 
wieder einmal. Die Erfahrenen®® schlugen dem Sultan vor, die be- 
reits bezogene Stellung beizubehalten, denn das Gelände wies sich 
als nahezu ideal zur Verteidigung aus. Nach Ibn Bibis Beschrei- 
bung?” fand man da nämlich „viele Wiesen, unzählige Bäche und 
unzugängliche Stellungen, so daß einem fremden Heere von keiner 
Seite außer über den Paß her ein Weg offen stand“. An dieser Stelle 
hätte man nicht nur die Pferde gut versorgen können, sondern 
wäre auch von einem überraschenden feindlichen Angriff verschont 
geblieben. Letztere Tatsache wurde von den besonnenen Heer- 
führern vor allem in Hinblick auf einen Nachtangriff betont.°® 
Diese sinnvollen Pläne sind dennoch ins Wasser gefallen. Denn 
einer der jüngeren Heerführer,9? der sie der Feigheit bezichtigte,” 
ergriff selbst die Initiative und ließ seine Truppen am 26. Juni 1243 
aufsitzen,?! woraufhin auch den Besonnenen nichts anderes übrig 


84 Nach einer Angabe von Е. Sümer (Anadoluda Moğollar), etwa 80 km 
von Sivas in nordöstlicher Richtung entfernt. Nach d'Ohsson, III, 81, soll 
dieser Berg seinerzeit auch den Namen Aläküh ‚roter Berg‘ gehabt haben. 
Zum Schlachtort vgl. weiterhin Fallmerayer, 121++. 

85 Rubruk (S. 325f.) gibt die Anzahl der Mongolen in 10000 an, zweifellos — 
wie Gordlevskij (S. 36) meint — um ihre zahlenmäßige Unterlegenheit noch 
plastischer herauszuarbeiten. Nach Zyriak (J.4, 429) zogen die Mongolen in 
kleinen Etappen auf, zweifellos um den Gegner ausgeruht zu begegnen. 

88 Nach Ibn Bibis Angabe (Houtsma, 238; Duda, 226) Sahib Muhazzibuddin 
und Zahiruddaula, der „Sohn des Georgiers“. Ist letzterer vielleicht mit dem 
Abchasen Dardani (oder Dardini) SarvaXidze identisch, der nach K‘artlis 
chovreba (zitiert nach Spuler, Die Mongolen in Iran, 4819 bzw. nach Zyriak 
(loc. cit.) Führer des seldschukischen Heeres gewesen sein soll und in der 
Schlacht fiel. 

87 Houtsma, 238; Duda, 226. 

88 Tbn Bibi, loc. cit. Außerdem wollte man ein noch ausstehendes, aus drei- 
tausend armenischen und fränkischen Reitern bestehendes Kontingent hier 
abwarten; Ibn Bibi, Faks., 522; Duda, 226f, aufgrund einer Hs. des Oguznäme 
des Yazigioÿli ‘Ali. 

вә Der Sohn des Muzaffaruddin, d.h. Nizämuddin Suhräb; Ibn Bibi 
Houtsma, 238; Ibn Bibi/Duda, 226f. 

?? Seine Beleidigungen richteten sich vor allem gegen den ‚Sohn des 
Georgiers“, Zahiruddaula; s. ibid. | 

?! 6. muharram 641, so nach Ibn Bibi/Houtsma, 239; Ibn Bibi/Duda, 227. 
Апол. Uzluk (8. 48) gibt als Tag der Schlacht den 8. safar 641/28. Juli 1243 
an, in der Übersetzung Uzluks selbst steht der 29. Juli 1243. Magrizi (Sulüq 
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blieb, als das böse Spiel vor Wut kochend?? mitzumachen. Sie 
kletterten mit dreitausend Franken und Griechen,” die eigentlich 
als Vorhut vorgesehen waren, also nur mit einem Bruchteil der 
verfügbaren Kräfte, in die unwegsamen Schluchten® (darband) 
hinunter, um den Feind anzugreifen. Diese Maßnahme, die sich in 
taktischer Hinsicht unter keinen Umständen rechtfertigen läßt, 
erwies sich als katastrophal. Denn Baigu, dessen militärische Fahig- 
keiten nun voll zum Ausdruck kamen, °® ließ sie ganz in die Schlucht 
hineingehen, und als deren Ein- und Ausgang vom Gedränge ver- 
stopft war, überfiel er sie mit seinen Leuten. Im Nahkampf erwie- 
sen sich jedoch die Truppen des Sultans überlegen, woraufhin die 
Mongolen entsprechend ihrer Taktik," sich scheinbar geschlagen 
zurückzogen, dann jedoch auf den Fernkampf übergingen und die 
in den Schluchten befindlichen Truppen mit einem Hagel von Pfei- 
len vernichteten.* 


I 2, 8. 313: 6.) und Abu’l-Fida (S. 472) erwähnen nur das Jahr, in dem die 
Schlacht stattgefunden hat: 64l/beg. 21. Juni 1243. Laut Abu’l-farag 
(Yaltkaya, 19) und Mbithar (Marie Félicité Brosset, ,, Histoire chronologique 
par Mkhithar d’Airavank“, Mémoires de l’Académie Imp. des Sciences de St. 
Pétersbourg, 7. Reihe, Bd. 13/5 [1869], S. 107) hätte die entscheidende Aus- 
einandersetzung zwischen den Mongolen und den Rümseldschuken 1241/1. 
Juli 1242-20. Juni 1243 stattgefunden. Letzterer bringt des weiteren nichts 
Neues und gibt den Namen des" Sultans als Asoutehman ап. Raëiduddin 
(Quatremére, I, 220ff.) verlegt die Schlacht von Kösedağ — wie wir gehört 
haben — sogar in das Jahr 655/1257 und ist auch sonst für unsere Frage- 
stellung belanglos. Vgl. weiterhin Altunian, loc. cit. Nach Vincent de Beau- 
vais war der Sultan übrigens am Morgen der Schlacht betrunken ; Fallmerayer, 
121. 

°? Nizümuddin Suhrab b. Muzaffaruddin beleidigte die anderen Emire sogar 
wührend der Audienz vor dem Sultan, woraufhin diese, um ihre Ehre zu 
retten, sich in das fragwürdige Abenteuer stürzten; Ibn Bibi/Houtsma, 239; 
Ibn Bibi/Duda, 227. 

з Ibid. 

94 Piörau, Ibn BibifHoutsma, 239: 15. Nach Sümer, Anadoluda Moğollar, 
9, wurden diesmal 20000 Mann der seldschukischen Armee vernichtet. 

5 Diese waren nach Ibn Bibi so steil, daß nicht einmal Bergochsen imstande 
gewesen wären, herunterzusteigen; Houtsma, 239; Duda, 227; vgl. weiterhin 
Rubruk/Risch, 325f. 

9% Nach Zyriak (8.429) teilte Baigu sein Heer ,,mit der vollkommenen 
Kunstfertigkeit" der Mongolen in mehrere Korps ein und unterließ derer 
Leitung fähigen Militärführern. In diese Korps teilte er auch die Hilfstruppen 
ein, um einem Verrat vorzubeugen. Die Vorhut stellte Baigu aus den mutig- 
sten seiner Leute zusammen. 

» Dazu vgl. Olehváry, 313ff.; Spuler, Die Mongolen in Iran, 415. 

18 Ibn Bibi/Houtsma, 239; Ibn Bibi/Duda, 228. Vgl. außerdem Anon. 
Uzluk, S. 49 bzw. 32. '- 
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Auf die Nachricht dieser Niederlage hin begann sich die sel- 
dschukische Armee aufzulósen.9? Kaihusrau verlor wieder einmal den 
Kopf und floh im Schutze der Nacht,!? woraufhin auch die übrig 
gebliebenen Truppen die Flucht ergriffen.!”! So brachten es die 
Mongolen fertig, die seldschukische. Аттее entscheidend zu schla- 
gen, ohne sich mit ihr auf eine offene Schlacht eingelassen zu ha- 
ben.!? Baigus Truppen nahmen dann noch Sivas!? und Kayseri! 
ein, kehrten aber danach in ihr Standquartier zurück.!® 


? Als erster zog Näsihuddin Farsi, nachdem er viel gekämpft hatte, mit 
seinen Leuten nach Aleppo ab; Ibn Bibi/Houtsma, 240; Ibn Bibi/Duda, 228. 
Vgl. weiterhin d’Ohsson, ПІ, 81. 

100 Nach Ibn Bibi (Faksimile, 527) floh der Sultan erst nach Tokat, dann 
nach Konya;-vgl. Duda, S. 336, Nr. 200; nach Abu’l-farag (Yaltkaya, 191.) 
nach Kayseri, wo er seine Familie an sich nahm und von dort nach Ankara 
und nach Anon. Uzluk (5. 48 bzw. 32) zuerst nach Konya und anschließend 
nach Antalya. 

101 Die Mongolen wollten selbst zuerst nicht glauben, daß die Seldschuken 
das Feld geräumt hätten: Sie vermuteten vielmehr, daß diese sich in einen 
Hinterhelt zurückgezogen hätten: Erst nach zwei Tagen besetzten sie das 
verlassene seldschukische Feldlager; Ibn Bibi/Houtsma, 240f.; Ibn Bibi/ 
Duda, 229; vgl. weiterhin Ebülferec/Yaltkaya, 20; Grigor von Akanc‘, 
310f. 

12 Die Angabe des Grigor von Akanc‘ (S. 308f.), wonach die georgischen 
und armenischen Prinzen in der mongolischen Armee dem rechten Flügel des 
seldschukischen Heeres gegenübergestanden (folglich am linken Flügel der 
Mongolen) und diesen geworfen hätten, scheint demnach ein literarischer 
Topos zu sein. Nach Gordlevskij (S. 36) sollen sich die Georgier bzw. Armenier 
sogar an der rechten Flanke des mongolischen Heeres befunden haben. 

1з Da diese Stadt sich freiwillig ergab, ließ Baigu nur eine dreitügige 
Plünderung zu, ohne sie weiteren Belästigungen auszusetzen; Ibn Bibi} 
Houtsma, 241; Ibn Bibi/Duda, 229f. Nach Abu’l-farag (Yaltkaya, 20) haben 
die Mongolen außerdem die Stadtmauern niedergerissen und das Kriegs- 
material mitgenommen. Nach Zyriak (S. 430) sollen die Mongolen. zuerst 
Kayseri und anschließend Sivas erobert haben, eine Angabe, die zweifellos 
falsch ist. Vgl. außerdem Grigor von Akanc‘, 312f. 

104 Da die Stadt nicht kapitulierte wurde sie nach der Plünderung in Brand 
gesetzt, die Gefangenen wurden niedergemetzelt (Ibn Bibi/Houtsma, 241ff.; 
Ibn Bibi/Duda, 230f.), die Stadtmauern abgerissen, junge Frauen und Kinder 
in Gefangenschaft geschleppt; Ebülferec/Yaltkaya, 20. 

105 In die Mugan-Steppe, wo sich auch Cormagun noyän aufhielt; Ibn 
Bibi/Houtsma, 243; Ibn Bibi/Duda, 232. Nach d’Ohsson, III, 83, soll der 
ganze Feldzug zwei Monate gedauert haben. Laut Abu’l-farag wurde außer 
Sivas und Kayseri noch Erzincan erobert, wobei die Mongolen die Männer 
niedermachten, die Kinder verschleppten und die Stadtmauern abrissen; 
Abu’l-farag betont, daß keine weitere rümseldschukischen Städte einge- 
nommen worden wären; Ebülferee/Yaltkaya, 20f. Grigor von Akanc‘ (310ff.) 
behauptet hingegen, dem vorher Gesagten nach kaum zutreffen dürfte, daß 
die Mongolen zunächst Erzincan, dann Kayseri, Konya (!), Aksaray und 
erst zum Schluß Sivas erobert hätten; Zyriak (S. 430) gibt ebenfalls die 
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Wir haben uns absichtlich etwas länger bei der Schilderung der 
Niederlage der Seldschuken aufgehalten. Sie kann uns weiterhelfen, 
eine Antwort auf die Frage zu suchen, ob der Verlust der Schlacht 
und somit der Niedergang des Staates der anatolischen Seldschuken 
unvermeidlich war. Diese Frage können wir nicht mit gutem Ge- 
wissen bejahen. Denn die seldschukische Armee war der mongoli- 
schen zahlenmäßig weit überlegen: Sie war etwa doppelt so groß. 
Auch wenn diese zahlenmäßige Überlegenheit durch die effektivere 
Gefechtsweise der Mongolen mehr oder weniger ausgeglichen wurde, 
so gab esnoch weitere Faktoren, die bei einer sinnvollen und straffen 
Führung!" den Seldschuken: zugute gekommen wären. Hätten sie 
sich in Sivas oder meinetwegen am Kôsedaÿ zur Verteidigung ein- 
gerichtet, so hätten die Mongolen sie kaum schlagen kónnen.!?? 
Außerdem kämpften die Seldschuken im eigenen Lande und die 
Mongolen im fremden, ein Umstand, der in logistischer Hinsicht den 
Seldschuken zugute kam. Dessen waren sich zweifelsohne auch die 
Mongolen bewußt, da sie nach der Einnahme von Sivas und Kayseri 
zurückwichen und keineswegs versuchten, den ganzen Seldschuken- 
staat zu erobern: Sie fühlten sich dazu wohl nicht in der Lage. 
Hätten sich die Seldschuken außerdem noch einige Monate halten 
können, so wären die Mongolen gezwungen gewesen, sich bei Ein- 
bruch des Winters in ihr Winterlager zurückzuziehen. 

Es ist freilich müßig, aus einer solchen theoretischen Möglichkeit 
zu weitgehende Schlüsse zu ziehen. Dennoch bleibt es sehr frag- 
würdig, ob Baigu beim damaligen allgemeinen Abflauen der mon- 
golischen Expansion ein zweites Mal versucht hätte, die anatoli- 
schen Seldschuken anzugreifen. Und wer weiß, ob Hülägü sich dann 
anläßlich der Eroberung Bagdads (10. Februar 1258) die Mühe ge- 
nommen hätte, sich mit den Rümseldschuken abzugeben ... 

Damit sind wir eigentlich am Ende unserer Ausführungen ange- 
langt. Denn nach der Niederlage der seldschukischen Armee bei 
Kösedağ ließ sich der Abstieg nicht mehr aufhalten. Kaihusrau blieb 


Eroberung weiterer ostanatolischer Städte an. Gemäß Anon. Uzluk hätte 
Вади Erzincan gar noch vor der Schlacht von Kösedağ, nach der Eroberung 
Erzerums, eingenommen; S. 47 bzw. 31. 

106 Wie wir bei der Schilderung der Schlacht und ihrer Vorgeschichte ge- 
sehen haben, gab es bei den Seldschuken gar keine einheitliche Führung. 
Akropolites gibt als Ursache der Niederlage expressis verbis die Unfähigkeit 
Giydsuddins an; Lehmann, 53f. 

1" Die Verteidiger sind nach ganz allgemeinen Erfahrungen der Militür- 
geschichte in einer viel günstigeren Ausgangsposition als die Angreifer. 
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nichts anderes übrig, als sich den Mongolen zu unterstellen," und 
nach seinem Tode zerfiel sein Land in mehrere Teile. Einem hohen 
Würdenträger, dem Parwäne!® Mu‘inuddin Sulayman,’ der das 
Vertrauen der Mongolen genoß, gelang nochmals für einige Zeit, den 
Staat der anatolischen Seldschuken zu vereinigen, bis daß er nach 
dem Einfall des Mamlukensultans Baybars™ in Anatolien des Ver- 
rats bezichtigt und hingerichtet wurde. Von da an führten die Mon- 
golen ein strafferes Regime in Anatolien,'"? das mit einem fortschrei- 
tenden Gebietsverlust parallel verlief. In den Grenzgebieten bilden 
sich de facto unabhängige Kleinfürstentümer,"!? die das Bild in Klein- 
asien dann für ein Jahrhundert bestimmen sollten. Und während der 
Seldschukenstaat seinem unaufhaltsamen Ende entgegenging und 
im ersten Jahrzehnt des 14. Jh. ganz aufhörte zu existieren, 1 
gewann ein anderer Kleinstaat immer mehr an Bedeutung. Seit 
1291 quasi unabhängig, entwickelte sich der Staat der Osmanen 
binnen anderthalb Jahrhunderte zu einem Weltreich. 


108 Dabei wurden mongolische Garnisonen in Rim stationiert. 

19? Der parväna, ursprünglich mit Schatz- bzw. Lehensangelegenheiten 
beauftragt, wurde erst nach dem mongolischen Einfall als derer Vertreter 
zum bedeutendsten Würdenträger des Seldschukenstaates erhoben; vgl. 
А. C. Schaendlinger, ‚Ämter und Funktionen im Reiche der Rümseltschuken 
nach der Seltschukengeschichte des Ibn Bibi“, WZKM 62 (1968), Festschr. 
Herbert J ansky, S. 186f. 

по Zu seiner Person vgl. Isl. Ans., VIII, 556, s. v. „Muin-üd-Din“ von J. H. 
Kramers; Cahen, Рте-Ойотат Turkey, 273, 280ff. 

11 1277. Zu diesem Einfall und seiner Vorgeschichte vgl. HEROS 
Abdul Aziz, A Critical Edition of an Unknown Source for the Life of al-Malik 
al-Zahir Baibars, with Introduction, Translation and Notes, 3 Bde., maschinen- 
schr. Diss., 8. О. A. S. London 1960, Einleitung, S. 180ff. 

и» Vgl. Wittek, Turcs de Roum, 299; Barbara Flemming, Landschafts- 
geschichte von Pamphylien, Pisidien und Lykien im Spätmittelalter, Wies- 
baden 1964 (Abhandl. f. die Kunde d. Morgenlandes, XXXV, 1), S. 641. Die 
Mongolenherrschaft dürfte für die anstolischen Seldschuken nicht mehr so 
unerträglich gewesen sein, seitdem die Ilehane den Islam angenommen 
haben; vgl. Hans Robert Roemer, ,, Die selguqische Eroberung Anatoliens 
in türkischer Sicht“, Festschrift. für Wilhelm Eilers, 231—249 (Inhaltsangabe 
der Einleitung Osman Turans zur Edition der Chronik von Aqsarayi), insbes. 
5. 248. 

13 Schon seit den Sechziger-Jahren des 13. Jh.; vgl. Flemming, op. cit., 
27 ff., 6'7 ff. 

14 Nach О. Turans Ansicht — und das ist m. W. die letzte relevante Stel- 
lungnahme zu diesem äußerst verworrenen Problem — wurde seit 1208, dem 
Tode des Sultans Mas‘üd IL, der Thron der Rümseldschuken durch die 
Ilchane nicht mehr besetzt; Einleitung zur Aqsarayi-Edition, 5. 39. 
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ИЗУЧЕНИЕ В СССР OCHOBHBIX 9TAIIOB ВОЕННО-ПОЛИ- 
ТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ ТЮРКСКИХ НАРОДОВ ПОВОЛЖЬЯ 
И ПРИУРАЛЬЯ 


Ш. Ф. Мухамедьяров 
MockBa 


При большом разнообразии конкретных путей и вариантов 
формирования этнических общностей раннего средневековья 60- 
лее распространенным был путь бурных военно-политических 
потрясений, путь активной борьбы между отдельными группами 
населения. Данный путь Формирования этнических общностей 
прошли и современные тюркские народы Поволжья и Приуралья 
— тататы, башкиры и чуваши и их предки. 

Историческая наука не может проходить мимо исследования 
проблем, связанных с изучением политической обстановки, B 
которой развивались эти процессы, не может проходить мимо 
изучения истории о снования тех или иных государств, завое- 
ваний, военных походов, имевших так часто место в средневеко- 
вой истории этого региона. 

Советские историки внесли значительный вклад B иссделова- 
ние средневековой военно-политической истории тюркских наро- 
дов Поволжья и Приуралья. Основные этапы военно-полити- 
ческой истории зтих народов получили последовательное осве- 
щение в обобщающих трудах и курсах по истории СССР и coor- 
ветствующих автономных республик — Татарской, Башкирской 
и Чувашской, которые подготовлены с использованием раз- 
нообразных документальных материалов, в том числе и впервые 
вводимых в научный оборот". 

Для того, чтобы настоящий доклад о состоянии исследований 
в СССР по военно-политической истории тюрксих народов По- 


1 Очерки истории СССР. Ш-1Х вв., M., 1958; Очерки истории CCCP. 
Период феодализма. 1X-XV вв. В 2-х частях, M., 1953; Очерки истории 
CCCP. Период феодализма. Конец ХУ в. -начало XVII в. M., 1955; История 
Татарской АССР, т. 1, Казань, 1955; История Татарской АССР (в одном 
томе). Казань, 1968; Очерки истории Башкирской АССР, т. 1, ч. 1-2, Уфа, 
1956; История Чувашской АССР, т. 1, Чебоксары, 1966. 
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волжья отвечал обычным для такого рода сообщений стандартам 
информации, необходимо ввсети ряд ограничений. Ясно, что нет 
возможности изложить здесь столь обширную тему во всех ее 
аспектах. 

Характерной чертой советских исследований является то, что 
изучение вопросов военно-политической истории проводится в 
тесной связи с освещением внутренней жизни общества, его 
классовой структуры, социально-экономического, политического 
и культурного развития и борьбы классов, С 1938 г. в Среднем и 
Нижнем Новолжье ведутся исследования бывших крупных сред- 
невековых политических и культурных центров Восточной Ев- 
ропы в Поволжье — Волжской Болгарии, Золотой Орды и Ka- 
занского ханства. В результате получен разнообразный боль- 
шой материал, проливающий свет на различные стороны жизни 
народов Поволжья того времени и взаимоотношения с рядом 
государств Востока и Запада. Эти исследования показывают, что 
военное искусство тюркских народов в Поволжье развивалось в 
зависимости от особенностей исторического развития этого ре- 
гиона, этногенетических особенностей и традиций, географи- 
ческой среды и т. д. Развитие проблематики военной истории, 
расширение круга изучаемых военно-исторических вопросов 
показывает постепенный переход от частных проблем к общим, 
от описания отдельных походов и войн к систематическому ана- 
лизу военного искусства и всего военного дела у тюркских на- 
родов Поволжья и Приуралья. Всесторонне учитывается пре- 
емственность исторической традиции развития в Поволжье го- 
сударственности на всем протяжении истории, начиная в данном 
случае с эпохи раннего средневековья. 

В силу этих соображений в докладе ставится задача охарак- 
теризовать процесс накопления знаний о вооруженных силах, 
войнах и военном искусстве и установить круг изучаемых в CO- 
ветской историографии военно-исторических вопросов, относя- 
щихся к истории существовавших в средневековом Поволжье 
государств Волжской Болгарии, Золотой Орды и Казанского 
ханства. | 

В соответствии с этим историю средневекового военного ис- 
кусства в Поволжье и Приуралье можно разделить на следую- 
щие периоды: 1) доболгарский (IV-VII вв.н.ә.) — время прихода 
тюркоязычных кочевников из Центральной Азии в Европу (гун- 
ныдревнейшие болгары-хавары-тюркюты); 
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2. болгарский период (УШ-начало ХШ вв.); 

3. волотоордынский период (середина XII-XIV вв.); 

4. период Казанского ханства (ХУ-середина XVI вв.). 

Все эти периоды характеризуются поступательным развитием 
военного искусства тюркских народов Поволжья, при этом каж- 
дый период имеет в то же время свои особенности. 

Доболгарский период, включая также и время освоения бол- 
гарами Среднего Поволжья, населенного финно-угорскими пле- 
менами, вплоть до последнего времени был наименее изученным. 
По данным А. П. Смирнова ко времени возникновения в Сред- 
нем Поволжье государства волжских болгар этот регион при- 
надлежал к числу рядовых областей в отношении военной тех- 
ники?. Здесь мы встречаем обычный тип военных отрядов, Xa- 
рактерных для союзов племен, защищавших свою территорию 
от набегов соседей. Среди них на первом месте были конные сар- 
матские дружины, во многом воспринявшие военную тактику 
скифской конницы. В условиях постоянной военной угрозы и 
столкновений победу одерживали те объединения, которые рас- 
полагали более сильной племенной организацией, потребность в 
которой для самого существования народа становилась насущ- 
ной потребностью. 

Большим достижением явилось приведение в определенную 
систему военно-исторических фактов, относящихся к истории 
древнейших тюркских народов Азии и Восточной Европы, в 
трудах Л. Н. Гумилева, М. И. Артамонова и др®. Эти предки CoB- 
ременных тюркских народов были искони воинственными коче- 
выми скотоводами. 

Проникновение тюркоязычных племен в Восточную Европу 
способствовало развитию кочевничества, сложившгося в Цен- 
тральной Азии в начале первого тысячелетия до н.о. и находив- 
шегося на подъеме в хуннское время (Ш в. до н.э. — V в.н.э.)“. 

В поле внимания исследователей попали гунны, с которыми 
связывают древних болгар ряд историков. Известно, что тюрко- 


2 А. II. Смирнов. Волжские буглары. M., 1951, стр. 87. 

з Л. Н. Гумилев. Хунну. М., 1960; Л. Н. Гумилев. Древние тюрки. М., 
1967; М. И. Артамонов. История хазар. JI., 1962; В. Ф. Каховский. Про- 
исхождение чувашского народа. Чебоксары, 1965, и др. 

4 Л. Н. Гумилев. Гетерохронность увлажнения Евразии в древности 
— “Вестник Ленинградского университета”, 1966, № 6, вып. 1, стр. 67; 
С. И. Руденко. Культура Центрального Алтая в скифское время. М.-Л., 
1960, стр. 195. 
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язычные гунны, начало массового продвижения которых OTHO- 
сится к 70-м rr. IV в.н.э., принесли с собой новые приемы боя, c 
которыми коренному населению степей Восточной Европы было 
трудно бороться. Высокие для того времени боевые качества, а 
также численное превосходство обеспечили гуннам победу. С их 
движением было связано и появление в Восточной Европе древ- 
неболгарских племен. 

На консолидацию болгар. в новых условиях и развитие у них 
военного искусства существенное влияние оказали древние тюр- 
ки-тюркюты, появившиеся в 558 г. в Прикаспии. Болгары сос- 
тавили особую военно-административную единицу в Тюркютс- 
ком и Западно-Гюркютском каганатахё. Характеристика воен- 
ного искусства тюркютов дана в работе Л. Н. Гумилева “Древ- 
ние тюрки”. Тюркютская гвардия была регулярной тяжелой 
конницей, приспособленной к действиям не только в степи, как 
все ее предшественники, но и в горах. Наличие у них панцирной 
кавалерии объясняет их быстрые успехи. В рукопашной схватке 
с легковооруженным противником тюркютская тяжелая конни- 
ца имела все преимущества, тем более что тюркюты ввели 
конный строй. В полевой войне такое войско долгое время не 
имело равных. 

Освободившись не ранее 631 г. из-под власти тюркютов, бол- 
гары попадают в сферу влияния близко родственных по этниче- 
скому составу и языку хазар и под их давлением не позднее 
третьей четверти УП в. часть кочевников-болгар передвигается 
из Приазовья на Среднюю Волгу. События военно-политической 
истории Хазарского каганата нашли сейчас достаточно полное 
освещение в монографии М. И. Артамонова “История хазар”. 

Все это помогло открыть новые страницы древнейшей военно- 
политической истории тюркских народов Поволжья. 

Установлено, что болгарекие племена в силу превосходства 
своей военной и социальной организации сумели занять в Сред- 
нем Поволжье ведущее поломениеё. Б. Д. Греков полагал, что 
болгарский царь Алмуш имел военную дружину (“хуанэ”), KO- 
торая являлась его основной опорой”. Очевидно, болгарская 


5 M. M. Артамонов. История хазар, стр. 105, 106; Л. Н. Гумилев, Древ- 
ние тюрки, стр. 69-70. 

$ B. Ф. Генинг, А. X. Халиков. Ранние болгары на Волге. М. 1964, стр. 
174. 

? Материалы по истории Татарии, вып. 1, Казань, 1948, стр. 164. 
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знать с дружиной в ЇХ-Х вв. сумела захватить власть в склады- 
вающемся государстве в свои руки. Обследование ряда ранне- 
болгарских памятников (тигашевское городище и др.) показало, 
что система фортификации городищ болгарами была перенята, 
по всей вроятности, от византийцев, с которыми они имели в свое 
время долголетние связи и хорошо познакомились с их военной 
техникой и тактикой. Советскими исследователями хорошо изу- 
чена оборонительная система столицы государства волжских 
болгар — г. Болгары. Как показали исследования, самостоятель- 
Hoe творческое разрешение технических задач дает дренажно- 
ряжевая система г. Болгара, которая по своей конструкции в то 
же время имела некоторую общность с новгородскими гидротех- 
ническими сооружениями». 

Болгарские города были окружены мощными дубовыми стена- 
ми и боевыми башнями. С наружной стороны стены обносились 
глубоким рвом, наполненным водой, глубиной от 5 до 10 метров. 
Оборонные стены городов, например г. Сувара, были двойные, 
образуемые из срубов, возведенных впритык один к другому. 
Внутри срубов насыпалась плотно утрамбованная земля. Обо- 
ронные башни имели в плане квадратное или восьмигранное се- 
чение. Такая конструкция оборонительных соружений была 
широко распространена как в русских городах, так и в городах 
Западной Европы того времени. 

Советские исследователи установили, что крепостные соору- 
жения болгарских городов соответствовали уровню развития во- 
енного искусства того времени и успешно выполняли свою роль 
в период довольно частых ожесточенных стычек, особенно с вой- 


8 См, B. Ф. Каховский. Укав. соч., стр. 330; Г. А. Федоров-Давыдов. 


Булгарский феодальный замок X—XII веков. — “Ученые записки Чуваш- 
ского научно-исследовательского института”, вып. ХУ1, Чебоксары, 1958, 
стр. 213. 


SO С. Хованская. Новые данные о крепостных сооружениях г. Bon- 
гара-“Краткие сообщения о докл. и полевых исслед. Ин-та истории ма- 
териальной культуры АН CCCP”, вып. 62. M., 1956, стр. 129-134; О. С. 
Хованская. “Оборонительная система г. Болгары-МИА, № 61, M., 1958; 
С. С. Айдаров, Н. Д. Аксенова. Великие Булгары, Казань, 1974; А. М. 
Ефимова. Гидротехническое сооружение г. Булгара-МИА, № 12, 1954, 
стр. 369-391; А. М. Ефимова. Болгарское городище. Казань. 1956, стр. 13. 

10 A, П. Смирнов. Указ. соч., стр. 93, 234, 235; Р. Г. Фахрутлинов. К 
вопросу об оборонных укреплениях домонгольской Булгарии — Археоло- 
гический сборник. Труды УШ Всесоюзной студ. конференции. Л., 1964, 
стр. 111—113. 
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сками Владимиро-Суздальской Pycull. Стены и боевые башни 
болгарских крепостей производили впечатление недоступности 
и мощи, выделялись суровой красотой своих форм, конструкций 
и силуэта. В создании архитектурно-художественного облика 
крепостных сооружений основную роль играли архитектурные 
объемы и материал конструкции. 

А. П. Смирновым составлена карта древних оборонительных 
сооружений на территории Болгарского государства в ХП-ХШ 
BB... В своем фундаментальном исследовании “Волжские бул- 
гары”, построенном на основе тщательного анализа восточных 
источников, данных русских летописей и соответствующих ар- 
хеологических материалов, А. П. Смирнов посвятил военному 
искусству волжских болгар специальную главу и пришел к вы- 
воду, что болгары “уступали русским в полевом военном искус- 
стве, но военно-инженерное дело у них стояло на должной вы- 
соте. Причиной слабости булгар была их тактика, рассчитанная 
на конницу, мало пригодная в борьбе с русскими, обладавшими 
прекрасными пешими дружинами. Монголы, применявшие эту 
тактику в ХШ веке, одерживали свои победы, главным образом, 
благодаря численному превосходству”13. Основной род войска 
болгар-тяжелая конница — имел преимущество в открытом бою, 
но при осаде города или при защите крепости не имел успеха. Цо 
мнению В. Ф. Каховского, болгары так и не овладели искусством 
правильной осады и приступа. Их тактика, ведущая свое начало 
от гуннов и древних болгар, строилась на внезапности, неожи- 
данности налета, 

Некоторые вопросы достаточно сильной и сплоченной, несмот- 
ря на отсутствие государственного единства, военной организа- 
ции кипчаков (половцев), которые пришли в Восточную Европу 
в середине Х в. и сыграли важную роль в этническом оформле- 
нии современного татарского народа, рассматривались В. В. 
Каргаловым!6. | 


11 Ф. X. Валеев. Архитектура и искусство Волжско-Камской Булга- 
рии. — “Ученые записки Казанской Государственной Консерватории”, 
вып. IV. Казань, 1970, стр. 88. 

12 А. II. Смирнов. Указ. соч., стр. 95. 

13 Там же, стр. 102—103. Основные положения этой главы ранее были 
опубликованы A. II. Смирновым в книге “Древняя история чувашского 
народа”, Чебоксары, 1948, стр. 55-67. 

14 В. Ф. Каховский. Укав. соч., стр. 306. 

15 В. В. Каргалов. Внешнеполитические факторы развития феодальной 
Руси. M., 1967, стр. 34-61. 
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Как известно, достижения тюркского населения в обработке 
черного металла, особенно в изготовлении оружия, уже в первом 
тысячелетии н. э. были достаточно высокими и эти традиции, как 
покавывают новейшие достижения советских ученых, достойно 
продолжались тюркскими народами Поволжья. 

В Волжской Болгарии установлено существование разного 
рода военных ремесел, обусловленных, как говорил К. Марке, 
тем, что “вообще армия играет важную родь в экономическом 
развитии” 1. Начало исследования этих ремеселн было положе- 
нов 1940 г. работой A. TI. Смирнова “Очерки по истории древних 
6oxrap”#. В последующие годы в этом направлении успешно pa- 
ботали А. М. Ефимова, Т. А. Хлебникова и др. Ведущей отраслью 
ремесла y болгар была черная металлругия и металлообработка. 
По данным Т. А. Хлебниковой!®, комплекс предметов вооруже- 
ния бесспорно местного болгарского производства составляется 
многими типами наконечников стрел, наконечниками копий раз- 
личной формы, разнообразными боевыми топориками, кистеня- 
ми, обрывками кольчуг и пластинчатых доспехов. Остается от- 
крытым вопрос о производстве болгарами мечей. Из весго пере- 
численного оригинальны некоторые формы боевых топориков. 
Большая же часть остальных видов вооружения имела широкое 
распространение в исследуемую эпоху. Широко представлено у 
болгар разнообразное конское снаряжение. Болгары знали тех- 
нику термической обработки качественных изделий, умели из- 
готовлять ударные и режущие предметы с вварным стальным 
лезвием. 

Большое значение имеет изучение остатков металлургическо- 
го производства в Пополжье, в числе которых сыродутные гор- 
ны XI-XII вв., ХШ-ХТУ вв., литейные печи для выплавки чугу- 
на. Можно считать установленным, что чугун местного пройз- 
водства получает у волжских болгар распространение с самого 
начала XIV века, а может быть, скконца ХШ в. Это показывает, 
что плавка и литье чугуна в нашей стране возникли нев XVI в., 
как это полагали до сих пор, HO Hà два и более столетия раньше". 

С образованием Золотой Орды начинается новый период в 


16 К. Маркс, Ф. Энгельс. Cou., т. 29, изд. 2, стр. 155. 

17 Труды Гос. ист. музя, вып. 11, 1940, стр. 55—186. 

18 T. А. Хлебникова. Основные производства волжеких болгар периода 
Х-начәла ХП вв. Автореферат диссертации на соискание степени кан- 
дидата исторических наук. Казань, 1964. 

19 A, II. Смирнов. Волжские булгары, стр. 112, 114. 
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военно-политической истории Поволжья. Советские историки 
многое сделали для изучения истории монголо-татарского паше- 
ствия, одного из замых сначительных и драматических событий 
в истории народов Восточной Европы периода феодализма? Как 
известно, наступление на Восточную Европу силами одного улу- 
са Джучи не имело успеха. Первый удар объединенных монголь- 
ских сил был направлен против Волжской Болгарии. Широкое 
привлечение археологических материалов и публикация ряда 
новых восточных источников позволили восстановить историю 
борьбы народов Поволжья против завоевателей?!. A. П. Смирнов 
обращает внимание на консолидацию сил болгарских феодалов 
для отражения нашествия и отмечает, что южная раница стра- 
ны была укреплена. Здесь выявлена целая система оборонитель- 
ных рубежей — валов, прикрывавших болгарские земли с юга и 
юго-востока. “Не имея сил оборонять далекую степную грани- 
цу, — пишет A. Il. Смирнов, ~ булгары решили создать укреплен- 
ные рубежи в лесах, где и выстроили вал, прикрывавший терри- 
торию Биляра и восточных районов государства????. B 1229 г. 
монголы утвердились в юго-западной части Башкирии, но баш- 
кирский народ продолжал сопротивляться и подчинился мон- 
голам только после подхода к ним новых сил в 1236 г. В 1232 г. 
монголо-татары начали наступление на Волжекую Болгарию- 
но это наступление оказалось безуспешным, натолкнувшись на 
сопротивление болгар. И только в 1236 г. большими монгольски- 
ми силами Болгария была разгромлена. Завоевание Болгарии и 
сопротивление ее народа подробно исследовано в книгах А. П. 
Смирнова “Волжекие булгары”? (M., 1951) и “Очерки древней и 
средневековой истории народов Среднего Поволжья и При- 
камья” (М. ,1952). 

В советской историографии дается правильная общая оцен- 
ка тяжелых последствий монголо-татарского завоевания для на- 
селения Поволжья и осмысление соответствующих военно-исто- 


20 Б. JT. Греков, А..Ю. Якубовский. Золотая Орда. M., 1937; А. A. 
Строков. Военное искусство Руси периода феодальной раздробленности. 
М., 1949; Б. Д. Греков, А. Ю. Якубовский. Золотая Орда и ее падение. 
M.-JI., 1960; B. T. Пашуто. Героическая борьба русского народа за не- 
зависимость. XIII век. M., 1956; В. B. Каргалов. Монголо-татарское на- 
шествие на Русь. M., 1966 и др. · 

21 Сборник материалов, относящихся к истории Золотой Орды, ч. 2. 
Извлечения из персидск. сочинений, собр. В. Г. Тизенгаузеном. М.-Л., 
1940. 

22 А. П. Смирнов. Волжские булгары, стр. 98-100, 102. 
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рических фактов. Военные походы монголо-татар сопровож- 
дались раввитием различных этнических процессов, которые по- 
вели к сложению ряда современных тюркских народов Европы. 

Грандиозные завоевательные походы Чингиз-хана и ero преем- 
ников всецело базировались на военно-феодальной, десятичной 
системе организации общества. Как и в Западной Европе при 
Карле Великом, в раннесредневековой Монголии и особенно при 
Чингиз-хане- “военная служба, ...- выражаясь словами К. 
Маркса, – . . . была средством быстрого превращения свободных 
. . . крестьян (aparos — Ш. M.) в феодально-зависисмых и крепост- 
HEIx’’23, Он вапретил воинам и подданным переходить из одного 
военно-административного деления в другое. À. IO. Якубовский 
в свое время отметил, что “в золотоордынском государстве мы 
имеем ту же организацию войска, что и у Чингиз-хана”. Войс- 
ко, точнее феодальное ополчение, согласно “Великой Ясе“ дели- 
лось на туманы, тысячи, сотни и десятки. Әти военные части 
представляли подразделения кочевых племен. К этой массе BOH- 
нов-кочевников присоединялись ополчения оседлых феодалов- 
воинов. Основной частью воиска была конница; пехота (из осед- 
лых жителей) служила для осады крепостей. 

Изучение материалов иранских миниатюр XIV в. показало, 
что монгольские завоеватели имели самобытный комплекс защит- 
ного вооружения. Монгольский доспех можно классифицировать 
следующим образом: 1. кольчуги; 2. кожаный, меховой или сте- 
ганый матерчатый кафтан с оплечьями, а также “ленточный” 
кафтан c равличным заполнением лент; 3. “конструктивно-лен- 
точный” доспех с различным заполнением лент”. Шлемы nog- 
разделялись по методу изготовления самого наголовья (цель- 
нокованые и клепаные). По всем своим характеристикам мон- 
гольский доспех входит в круг северо-восточного азиатско-аме- 
риканского доспеха, варианты которого бытовали не только у 
алтайскийх народов Сибири, Центральной Азии, но и в Тибете, 
Китае, Корее, Японии, у эскимосов Азии и Америки, у некото- 
рых индейских племен Северной Америки (тлинкитов), причем 
кафтан с оплечьями, кожаный и “бронированный” был известен 
уже у скифов. | 

23 К. Маркс, Ф. Энгельс. Соч., т. 23, изд. 2, стр. 788. 

24 Б. Д. Греков, А. IO. Якубовский. Золотая Орда и ee падение, стр. 108. 

25 M. В. Горелик. Монгольский доспеэ по материалам иранских миниа- 


тюр XIV века. — “Третья Всесоюзная конференция историков оружия”. 
Тезисы докладов и сообщений. Л. 1971, стр. 74. 


ИЗУЧЕНИЕ BOEHHO ПОЛИТИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ ТЮРКСКИХ 209 


У монголов была и специальная техника, применявшаяся при 
осаде городов, в виде самострелов, баллист, стенобитных орудий, 
аппаратов для метания GE с горящей нефтью, штурмовых 
лестниц и т. д.26, 

История Золотой Орды с самого начала, как и всякое истори- 
ческое явление, развивалась в диалектическом противоречии. 
Вопрос о распаде ее и гибели золотоордынской культуры тесно 
связан с кочевниками Золотой Opi". Золотоордныское войско 
делилось на право и левое крыло. Покоренные народы составили 
новые улусы монгольской аристократии и новые войсковые под- 
разделения. Деление на право и левое крыло оказалось очень 
устойчивым и прошло через всю историю Орды XI-XIV вв. 
Исследованиями Г. А. Федорова-Давыдова сейчас установлено, 
что основные контуры сложившейся во второй половине ХШ в. 
улусной военно-политической организации Золотой Орды близ- 
ки к собстевнно монгольской, но традиции общественной струк- 
туры в рамках кипчакских родо-племенных пережитков обус- 
ловили определенную устойчивость некоторых ее элементов, в 
частности, некоторых основных племенных и этнических границ, 
сложившихся еще в XII 8.%8. Bo многих работах содержится по- 
следовательн оеизложение военно-политической истории Орды. 

Развернувшиеся в 1959 г. раскопки Старого и Нового Сараев — 
столиц Золотой Орды раскрыли новые интересные страницы вза- 
имосвязей кочевой степи и оседлого населения. Накоплены ма- 
териалы о системе оборонительных сооружений и вооружении 
золотоордынского воина?9. Дальнейшее изучение проблемы поз- 
волит создать сводную работу о состоянии военного искусства 
тюркских народов Поволжья этого периода. Пришедшее сюда 
во время походов Батыя монгольское население было сравни- 
тельно незначительным. В Поволжье пришли в основном тюр- 
коязычные племена, главным образом кипчаки. этническое 
сближение и смешение между: различными этносами, попавшими 
сюда раньше и пришедшими вновь, способствовало складыванию 
новой тюркоязычной этнолингвистической и культурной об- 
щности, которая господствовала в Орде и политически. Крайне 


26 Татаро-монголы в Азии и Европе. М., 1970, стр. 233. 

27 Г. А. Федоров-Давыдов. Кочевники Восточной Европы под властью 
золотоордынских ханов. М., 1966; М. Г. Сафаргалив. Распад Золотой 
Орды. Саранкс, 4960. 

28 Г. А. Федоров- Давыдов. Указ. соч. m, стр. 240. 

29 Повоолжье в средние века. M., 1970, стр. 68-171. 
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противоречивое социально-экономическое и политическое раз- 
витие Золотой Орды сдерживало превращение этой общности в 
единую народность. 

Роль стимулятора окончательного оформления этой новой 
татарской этнической общности были призваны сыграть возник- 
шие на развалинах Орды татарзкие ханства, в первую очередь 
Казанское ханство, которое превратилось: в ХУ-первой поло- 
вине ХУ] вв. в одну из крупных держав средневековья. 

В настоящее время предприняты определенные шаги по си- 
стематизации материалов о состоянии военного дела в Каван- 
ском ханстве. Специфическим для Казанекого ханства является 
то, что здесь феодальная собственность на землю принимала фор- 
му государственной собственности и становилась объектом лен- 
ного пожалования. Наяими исследованиями установлено, что 
в Казанском ханстве получает распространение условное воен- 
но-ленное землевладение в виде института сойюргала. Опубли- 
кованы такие ценные источники для характеристики казанско- 
го сойюргала, как ярлык Сахиб-Гирея 1523 г. и ярлык хана Иб- 
рагима середины ХУ sera? Военная организация Казанского 
ханства была проникнула отношениями вассалитета и сюзере- 
нитета. Феодалы-вассалы хана были обязаны нести военную 
службу со своими ополчениями. Постоянную службу несли ка- 
заки. Во время военных кампаний привлекались отряды из 
представителей подвластных народов (чуваши, башкиры и др.) 
под командованием своих сотников и князей. Кроме того, хан 
прибегал также к помощи наемного войска из ногайцев. 

Общая характеристика военного дела у татар была дана еще 
в 1923 г. М. Г. Худяковым в его сводной работе “Очерки по исто- 
рии Казанского ханства’. Инженерное крепостное дело B Ne- 
риод Казанского ханства, как и у болгар, He уступало соседям. 
Татары являлись хорошими мастерами обороны и умели созда- 
вать засады. Особо надо отметить их засады, в которые попали 
флотилии князя Ярослава в 1469 г. и князя Палецкого в 1524 г. 
Казанские татары имели первоклассную конницу, а пехота и ap- 


зо См. Ш. Ф. Мухамедьяров. Земельные правоотношения в Казанском 
ханстве. Казань, 1958; Его же. Тарханный ярлык казанского хана Сахиб 
Гирея 1523 г: - Сборник “Новое о проилом нашей страны”. Памяти ака- 
демика М. Н. Тихомирова”. М. 1967, стр. 105—109; публикацию ярлыка 
Ибрагима см. “Кавен утлары” 1965, № 8, стр. 146-150. 

31 М. Г. Худяков. Очерки по истории Казанского ханства, Казань, 1923, 
стр. 221—226. 
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тиллерия у них были слабы. Столица государства — Казань cun- 
талась для своего времени неприступной и стены ее постоянно 
находились в превосходном оборонительном состоянии. Из 8 по- 
пыток осады татарской Казани она была взята только дважды в 
1487 и 1552 гг. История военных действий 1545-1552 гг. и изуче- 
ние инженерного обеспечения взятия Казани в 1552 г. давно уже 
привлекает внимание исследователей и имеет свою историогра- 
фическую традцию?2. 

Изучение военной истории Казанского ханства покавывает, 
что военная организация татар успешно действовала только 
вначале, впоследствии она устарела и сопротивляться не могла. 
Покорение Казани Россией явилось важнейшим событием, из- 
менившим политическую карту Восточной Европы середины 
XVI в. Борьба Казанского ханства с Россией была ожесточенной 
и ее последствия для татар носили весьма драматический ха- 
рактер. Все это определило дальнейшую судьбу всех народов 
Поволжья и Приуралья — тесную связь их истории с историей 
русского народаз33. 

Однако, изучение военно-исторических вопросов периода 
Казанского ханства, занимавшего значительный период в ис- 
тории не только татарского народа, DO x чуваш и башкир и APY- 
гих народов края, надо продолжить. До сих пор не решен во- 
прос о характере политики Казанского ханства, эволюции его 
вооруженных сил и способов ведения войны. 

Средневековье — время сложения первых государственных 
образований в Поволжье и Приуралье, время сложений совре- 
менных народов региона. Изучение военно-политической исто- 
рии этих народов — одна из первоочередных задач исторической 
науки. Успешное решение этой задачи даст возможность при- 
вести в определенную систему накопленные военно-историче- 
ские факты и позволит создать обобщаювеме труды по военной 
истории народов алтайской семьи периода средневековья. 

Изучение славной истории развития боевого содружестватюрк- 
ских народов Поволжья с русским народом в последующие века 
в боях с иностранными интервентами лежит уже за пределами 
настоящего доклада и составляет особую тему. 

32 См. М. Богдановский. Инженерно-исторический очерк осады Казани 
7060-7071 гг. (1552 г.) СПБ, 1898; Д. Ястребов, Инженерное обеспечение 
взятия Кавани B 1552 г. — “Военно-инженерный журнал”, 1949, № 7, 


стр. 31-42. 
33 Gm. История Татарской АСССР. Казань, 1968, стр. 90-94. 
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L’Occident et les motifs de guerre des Tartares. 
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Il n'est certainement pas nécessaire d'insister une fois de plus sur 
ce que l'apparition des Mongols aux frontiéres de la Chrétienté 
occidentale а représenté pour les Occidentaux — les Latins, pour 
employer l'expression courante – la révélation d'un monde inattendu. 
Certes, les premiers contacts ont été rudes: l'invasion mongole au 
Qiptchaq et en Russie, en 1222, n'avait pas laissé pressentir ce que 
devait étre la grande campagne menée par Batu en Pologne et en 
Hongrie, qui éprouva sérieusement plusieurs des pays relevant de 
la Chrétienté occidentale.! Cette campagne, en réalité, fut sans 
lendemain: la guerre ne reprit qu'aux environs de 1260 et sous une 
forme différente; elle se traduisib par des flambées sporadiques 
d'hostilités affectant les régions frontalières, parfois marquées par 
des raids en profondeur, mais sans donner l'impression d'un dé- 
ferlement pareil à celui dont l'Occident épouvanté garda longtemps 
le souvenir. 

Cette secousse brutale а amené les Occidentaux à essayer de se 
documenter sur les envahisseurs qui avaient surgi de l'inconnu et 
qui risquaient de se manifester de nouveau. Et les textes occidentaux 
concernant les Tartares se laissent répartir en deux groupes d'inégale 
importance: ceux qui furent écrits au lendemain de l'invasion de 
1241 et qui accumulent les informations susceptibles d'éclairer les 
Occidentaux sur les périls que les Mongols leur faisaient courir, 
d'une part; ceux qui furent écrits aprés 1260, lorsque déjà les 
perspectives d'une alliance entre les «Francs» et les «Tartares» contre 
les Mameluks d'Egypte avaient fait apparaitre les envahisseurs de 


1 С. Strakosch-Grassmann, Der Einjall der Mongolen in Mitteleuropa т 
den Jahren 1241 und 1242, Innsbruck, 1893. 
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1241 sous un jour tout différent.? Ces derniers écrits évoquent parfois 
les moyens de faciliter la coopération entre les nouveaux alliés — 
tels ceux de David d'Ashby, dont les Faits des Tartares ont mal- 
heureusement disparu presque complétement, ou de l'Arménien 
Hayton — ou bien se bornent à satisfaire la curiosité de l'Occident 
pour un Orient jusque là presque insoupçonné - et il suffit ici de citer 
le nom de Marco Polo ~.4 

Dans le premier groupe, il faut d'abord citer le chroniqueur 
anglais Mathieu Paris, qui a inséré dans ses Chronica majora des 
documents tels que la lettre. de Frederic II au roi d'Angleterre 
(3 juillet 1241), celle du landgrave de Thuringe au duc de Brabant, 
la lettre du clere Yves de Narbonne à l'archevéque de Bordeaux 
(dont les informations sont tirées de l'interrogatoire d'un espion 
anglais au service des Mongols, capturé en Autriche), ou le rapport 
du mystérieux archevêque Pierre de Russie.’ Il faut aussi faire état 
des rapports des envoyés du pape Innocent IV qui avaient pris 
directement contact avec les Mongols: Simon de Saint-Quentin et 
Jean de Plancarpin (1245-1248). Tous, et ces derniers en particulier, 
s'étendent sur les méthodes et les buts de guerre des Tartares. 

Ces deux questions étaient en effet fondamentales aux yeux des 
Occidentaux, désireux de savoir pourquoi les Mongols leur faisaient 
la guerre, et ce qui avait donné aux envahisseurs une incontestable 
supériorité sur des armées cependant aussi estimables que celles des 
Polonais ou des Hongrois. 


La premiére de ces questions nous retiendra seule ici; mais il 
convient de rappeler qu'à côté des récits de voyage, des rapports 
d'ambassadeurs et des témoignages, nous disposons d'un certain 
nombre de lettres conservées aux archives du Vatican, ou bien 
reproduites dans d'autres écrits. De ces lettres d'origine mongole, 
certaines, nous le verrons, sont incontestablement authentiques 
(leur authenticité a été étudiée avant tout par Pelliot dans son 
remarquable article, resté malheureusement inachevé, sur les Mon- 


2 J. Richard, The Mongols and the Franks, dans Journal of Asian history, 
vol. 3, 1969, p. 45-57. 

з Clovis Brunel, David d’Ashby, auteur méconnu des »Faits des Tartares, 
dans Romania, t. 79, 1958, p. 39-46. 

* СЕ. J. Richard, La vogue de l'Orient dans la littérature occidentale du Moyen 
Age, dans Mélanges offerts à René Crozet, Poitiers 1966, p. 557-561. 

5 John Joseph Saunders, Matthew Paris and the Mongols, dans Essays in 
Mediaeval history presented to Bertie Wilkinson, Toronto, University of 
Toronto Press, 1969, p. 116-132. 
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gols et la Papauté),® d'autres sont non moins incontestablement 
forgées de toutes pièces; mais ces documents-là aussi ont l'intérêt de 
nous faire savoir ce que pensaient certains Occidentaux des mo- 
biles qui faisaient agir les Mongols. 

Nous possédons plusieurs lettres écrites par ordre des qaghan 
mongols, ou de leurs représentants, et que l'on peut considérer 
comme des ultimatums. Ils ont fait l'objet d'une étude trés précise 
d’Eric Voegelin? qui a cherché à en tirer la doctrine politique dont 
ils étaient l'expression, celle d'un imperium mundi in statu nascendi. 
Nous voudrions examiner comment l'Occident comprit cette doc- 
trine, et comment il y réagit. 

Les premières entreprises des Mongols du côté de l'Ouest n'avaient 
pas completement été ignorées des Occidentaux; mais les échos 
qui leur en étaient parvenus à travers les récits des chrétiens orien- 
taux avaient confondu la nouvelle puissance qui se manifestait aux 
confins iraniens avec celle de l'un des souverains chrétiens lé- 
gendaires, le roi David ou le Prétre Jean, dont on situait les royau- 
mes, ou delà de la barrière constituée par les états musulmans. De 
tels personnages ne pouvaient que désirer venir au secours des Chré- 
tiens aux prises avec les Musulmans: la cinquième Croisade, alors en 
lutte avec l'empire aiyübide, se leurra de cet espoir.? La campagne de 
1241 avait dissipé tous les doutes qui pouvaient subsister sur le 
christianisme des envahisseurs et leur désir de porter secours aux 
Latins. Cette campagne avait révélé la cruauté des envahisseurs, et 
il était tentant de voir dans cette cruauté un mobile suffisant pour 
avoir lancé les Mongols à l'attaque des pays chrétiens: ces «sang- 
sues infernales», avides de répandre le sang humain, n’auraient 
cherché qu'à assouvir leur faim de massacres et de dévastation. De 
fait, un jeu de mots sur le terme latin Tartarus, désignant l'enfer, et 
sur le nom des «Tatars» confirmait au besoin l'origine infernale de 
ceux-ci. Et, dés 1241, l’empereur Frédéric II affirmait que la 
volonté divine se servait des Mongols comme d'un instrument 
destiné à punir les Chrétiens de leurs fautes.? On ne s'étonnera pas 


в Revue de l’Orient chrétien, t. XXIII, 1922, p. 8-30; t. XXIV, 1924, p. 
225-335; t. X XVIII, 1931, p. 3-84. 

7 The Mongol orders of submission to European powers, 1245-1255, dans 
Byzantion, t. XV, 1940—1941, p. 378-413. 

8 J. Richard, L'Extréme-Orient légendaire aw Moyen Age: Roi David et 
Prêtre Jean, dans Annales d' Ethiopie, t. IT, 1957, p. 225—242. 

? Matth. Paris, Ohronica majora, ed. Luard, t. IV, p. 112. 
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de retrouver la möme interprétation dans certaines lettres pontifi- 
cales, 10 

Les Occidentaux (ou du moins certains princes) furent assez vite 
informés des prótextes particuliers invoqués par,les Mongols pour 
leur fournir un casus belli justifiant leurs opérations contre tel ou 
tel royaume: ainsi la mise à mort de leurs ambassadeurs, dont il 
est fait état, sous une forme allusive, dans la lettre de Batu au roi 
de Hongrie, interceptée en 1237 par le grand duc de Souzdal et 
communiquée à Bela IV et au légat pontifical par le Dominicain 
Julien." Plancarpin a bien connu ce prétexte si souvent invoqué 
par les Mongols; il nous rapporte qu’il évita de se faire accompagner 
par des envoyés mongols, de crainte que ceux-ci ne subissent de 
mauvais traitements qui auraient fourni aux Mongols une occasion 
d'attaquer l'Occident. 

La même lettre de 1237 fait aussi état d'un autre motif particulier 
de guerre: l'asile offert par Béla IV aux Comans qu'il avait pris sous 
sa protection alors que les Mongols les considéraient comme leurs 
sujets. Mais ces prétextes ne suffisaient pas à justifier l'agression de 
1241, dont les Polonais et les Moraves avaient été eux aussi victimes. 
Et toutes sortes de bruits couraient; Yves de Narbonne les rapporte 
ainsi: «tantöt, c’est à cause des rois Mages, dont les reliques font 
l'orgueil de Cologne et qu'ils veulent rapporter dans leur patrie; 
tantöt, pour chätier l'orgueil et l'avarice des Romains qui les avaient 
autrefois opprimés; tantöt, pour soumettre les seules nations bar- 
bares et hyperboréennes; tantót, pour modérer par leur modestie la 
fureur des Allemands; tantöt, pour se faire instruire de la chevalerie 
par les Frangais; tantöt, parce qu'il leur faut acquérir une?terre 
assez fertile pour nourrir la multitude qu'ils sont; tantöt, parce qu'ils 
veulent aller en pélerinage à Saint-Jacques en Galice».!? 

Mais notre auteur ajoute: «En réalité, ils sont unanimes dans leur 
volonté et leur propos de soumettre le monde entier à leur domina- 


Par exemple dans celle d'Alexandre IV au roi d'Angleterre (17 novembre 
1260): «Flagellum irae celestis in manum immanium Tartarorum quasi ex 
abditis erumpentium inferi finibus, premit et contulit orbem terrae» (Rymer, 
Foedera, ed. de la Haye, I, 2, p. 60). 

п Lettre étudiée par D. Sinor, Un voyageur du XIIIe siècle: le Dominicain 
Julien de Hongrie, dans Bull. of the School of Oriental and African studies, 
$. XIV, 1952, p. 594-595. 

? Matth. Paris, IV, p. 276. Yves laisse entendre que ces prétextes servaient 
aux Mongols à expliquer leur invasion de telle sorte que les princes et les 
peuples qui ne se sentaient pas menacés leur laissent libre passage et ne Be 
solidarisent pas avec ceux qui étaient spécialement visés. 
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tion.» Et, dés 1237, c'est bien la möme exigence qu’exprimait la 
lettre de Batu au roi de Hongrie; et l'archevéque Pierre de Russie 
apportait le témoignage qu'elle avait également été formulée à 
l'encontre des princes russes. Dès avant le départ des ambassadeurs 
qui allaient rapporter les premiéres lettres mongoles, l'Occident 
n'ignorait pas l'exigence fondamentale que celles-ci allaient lui faire 
connaître. 

Les ambassadeurs en furent d'autant plus conscients qu'ils avaient 
collaboré à la traduction de ces lettres — et de certains autres textes, 
comme l’édit de Güyük que Baiju avait fait transmettre au pape 
par Ascelin de Crémone et dont Simon de Saint-Quentin a conservé 
le texte, qui exigeait la soumission de tous les peuples de la terre." 
André de Longjumeau, le premier des envoyés pontificaux à rega- 
gner l’Occident, le disait déjà: «Le roi des Tartares ne demande 
qu'une chose: la souveraineté sur tous et la domination du monde 
entier. Il ne veut la mort de personne, mais il permet à chacun de 
garder sa propre religion dés lors qu'il а fait acte d’obeissance 
envers lui.» 

Plancarpin et Simon, eux, ont rapporté le texte méme de l'«Ordre 
de Dieu», qui justifiait cette exigence de soumission: d n'est au 
ciel qu'un Dieu éternel, et sur la terre Gengis Khan est le seul 
seigneur». C’est le même texte qu'avait rapporté l’archevöque 
Pierre de Russie, comme un des éléments de l’ultimatum adressé en 
1238 aux princes russes.!® 

Le même Pierre réduisait les obligations qui découlaient de la 
soumission aux Mongols à la fourniture de guerriers; c’est à peu près 
ce que laissait entendre la lettre de Baiju à Innocent IV («que celui 
qui obéira à cet ordre conserve sa terre, son eau et ses biens, et 
qu’il fournisse sa force à celui qui est le maître du monde»). Mais 
Plancarpin précisait que les peuples soumis devaient non seulement 
envoyer leurs contingents à l’armée mongole, mais aussi payer 
tribut et livrer des esclaves. Le prince d’Antioche n’avait-il pas 


18 Voegelin, art. cité, p. 389 et 396 (cf. aussi, p. 391 et 396-399, l'édit de 
Möngkä rapporté par Rubrouck). Nous nous permettons de renvoyer à 
notre édition de l'Histoire des Tartares de Simon de Saint-Quentin (Paris, 
Geuthner, 1965), p. 115-117 et notes. 

1 Matth. Paris, t. VI (Additamenta), p. 114. 

15 «Deus, et filius ejus, in coelis, et chiarcan in terris» (Matth. Paris, IV, 
p. 388-389). On sait que la möme formule, et la móme invitation à la sou- 
mission, figuraient dans les lettres qu’André de Longjumeau, puis Rubrouck, 
apportérent à saint Louis. 
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reçu l’ordre de démanteler ses forteresses, de livrer son trésor, et 
de fournir aux Mongols trois mille jeunes filles ?16 

Tous ces textes concordaient done et exprimaient la conception 
` mongole de la paix, assise sur la soumission de tous les princes et de 
tous les peuples à celui qui tenait la place de Gengis-Khan, et qui 
exigeait que chacun mit toutes ses ressources à sa disposition. 

La lettre d’Älgigidäi à saint Louis!" rend un son légèrement 
different, et qui а dérouté certains commentateurs ~ à commencer, 
semble-t-il, par le qaghan Möngkä lui-möme —. Le représentant du 
qaghan dans le Proche-Orient n'avait pas, en effet, fait figurer dans 
sa missive l'exigence de soumission totale qu'on rencontre dans les 
autres textes. Ceci nous parait répondre aux nécessités du moment: 
le débarquement de la puissante armée du roi de France dans l'ile 
de Chypre était de nature à inquiéter les Mongols qui connaissaient 
la valeur des combattants «francs»? et qui avaient tout intérêt à 
éviter que le roi ne s'en prit aux territoires soumis à leur empire (la 
Turquie, le sultanat d'Alep, en particulier). Laisser pour le moment 
sous silence l'exigence de soumission totale, qui pouvait irriter 
l'orgueil des Francs, et formuler des souhaits quant au succès de 
l'entreprise de saint Louis était de saine diplomatie — celle-là que 
lentourage d’Älgigidäi avait inspirée à ce personnage, que l'am- 
bassade d'Ascelin avait trouvé aussi arrogant que les autres chefs 
mongols -.?? 

Mais la lettre d’Älgigidäi n'exprimait pas que des politesses de 
cour. Le représentant du qaghan rappelait en fait le roi de France 
à l’observations d'une des règles édictées par Gengis-Khan :20 la 
dispense d'impóts et de toutes charges accordée aux prêtres et 
religieux chrétiens, quel que füt leur rite. Or les Francs, dans leurs 
possessions de l'Orient latin, transgressaient cette régle (le pa- 
triarche jacobite s'en était plaint auprés d'Innocent ТУ; et Siméon 
Rabban-ata, écrivant au pape par l'intermédiaire d' André de Long- 


16 Matth. Paris, IV, p. 389-390. . 

17 Version française dans Matth. Paris, Add, р. 163-165; version latine dans 
Voegelin, art. cité, p. 389-390; cf. Pelliot, art. cité (t. X XVIII de la R. О. C). 
18 Pierre de Russie rejoint sur ce point le témoignage de Simon de Saint- 
Quentin: Matth. Paris, t. IV, p. 388-389. 

19 Cf. notre article, The Mongols and the Franks, р. 50-51, et notre édition 
del ’Histoire des Tartares, passim. . 

20 «Quel que soit le tribut ou la fourniture de vivres, ils ne doivent pas y 
être assujettis dés lors qu'ils prient Dieu sincèrement pour nous et pour 
notre peuple, et qu’ils nous bénissent», dans le texte du jarlig de 1267, 
accordé au métropolite de Moscou. 
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jumeau, avait montré son intérét pour les chrétiens orientaux vivant 
en pays franc.?! Ainsi la lettre en question nous raméne-t-elle au 
modele déjà connu: la correspondance diplomatique destinée à faire 
connaître les règles fondamentales exprimées par les «dits» de Gengis- 
Khan ef à inviter les princes à s'y plier. 


Ainsi ceux qui, en Occident, étaient les responsables de la politique 
européenne pouvaient-ils ötre parfaitement informés des mobiles qui 
faisaient des Mongols des envahisseurs en puissance.? Mais ils 
étaient mal préparés à les comprendre. Que l'on se reporte aux let- 
tres d'Innocent IV aux Tartares: le pape demande à ceux-ci pour- 
quoi ils ont envahi les pays chrétiens et massacré leurs habitants, 
quand les Chrétiens ne leur avaient fait aucun torb. Et à la réponse 
de Güyük, qui disait ne pas comprendre cette question et qui expli- 
quait le massacre des Polonais, des Moraves et des Hongrois par le 
fait qu'ils avaient été rebelles à l’«ordre de Dieu».*? 

Еп effet, pour les Occidentaux du XIIIe siécle, la guerre est 
essentiellement un moyen d'obtenir justice quand celle-ci ne peut 
être obtenue par d'autres moyens; et il s’agit normalement de 
parvenir à faire reconnaître des droits résultant d'une possession 
antérieure eb, autant que possible, immémoriale, tant la notion de 
la «coutume» est puissante dans l'Occident médiéval. L'aequisition 
de droits par un mandat directement émané du Ciel, surtout de la 
part d'un prince «paien», est évidemment très déroutante.™ Et 
l'idée que la paix ne pouvait ötre obtenue que par la soumission à 
des «ordres de Dieu» transmis par le dit prince et appuyés par ва 
puissance ne correspondait pas à la conception de la paix telle que 
la comprenait la Chrétienté médiévale. C’est, à notre avis, ce qui 
explique que plusieurs textes apocryphes avaient été composés en 


33 Pelliot, Les Mongols et la papauté, 2° partie (t. X XIV, p. 227-228); 
Raynaldi, Annales ecclesiastici, t. XII, р. 631-632, ad. ann. 1247. 

22 Cf. la lettre déjà citée d'Alexandre IV au roi d'Angleterre: «cum enim 
iidem Tartari, dicentes quod totam terram obtinendam tradidit Deus coeli, 
quem utique non noverunt ...». Urbain IV écrit à Ottokar de Bohöme, en 
1262, pour l'inviter à résister à la perfidia des Tartares et préserver ainsi 
beaucoup d'hommes «qui alias subicerent perpetue servituti» (Rodenberg, 
Epistolae saec. XIII, t. IIL, p. 482). 

з D’après la lettre remise à Plancarpin. 

24 Nous n’entrerons pas ici dans la discussion d'une théorie juridique très 
complexe, où la notion de la «guerre juste» a été définie de telle sorte que 
peuvent y entrer de véritables opérations de conquéte, mais justifiées par des 
décisions de justice telle que l'expositéo in praedam des biens de certains 
excomuniés. 
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prenant pour théme l'invasion mongole, ou en s'en inspirant, textes 
qui témoignent d'autres interprétations des mobiles qui faisaient 
agir les Tartares. Ce sont ces textes que nous voudrions évoquer 
maintenant. 

On sait que l'origine des Mongols a beaucoup préoccupé les hom- 
mes du XIIIe siöcle. L'une des hypothéses les plus couramment 
regues était celle qui faisait d'eux les descendants du peuple enfermé 
par Alexandre le Grand derriére une haute muraille, le peuple de 
Gog et de Magog qui devait sortir de sa réclusion aux approches de 
la fin du monde,” peuple que d’aucuns assimilaient aux tribus 
perdues d’Israel?®, d'autres aux Madianites chassés de leurs terres 
par les Hébreux. D'autre part, l'idée se fit trés vite jour que les 
Mongols venaient du pays d'origine des rois Mages. On trouve déjà 
cette légende sous la plume d’Y¥ ves de Narbonne,?’ mais on la trouve 
également dés 1248 chez les chrétiens orientaux: le connétable 
Sempad d'Arménie en fait état dans la lettre qu'il écrivit au roi 
de Chypre au moment où il traversait l'Asie centrale et où il y 
rencontrait des chrétiens nestoriens.?® L’idee, enfin, que les Mongols 
représentaient un «fléau de Dieu», instrument de la Providence pour 
chátier des Chrétiens indignes, restait vivace. 

C’est ainsi que, vers 1249, circule en Occident une lettre écrite par 
un personnage qui se donnait le nom de Messias et qui, divina 
misericordia inflammatus, écrivait à l'empereur Frédéric II, pour le 
réconforter au moment où il était en butte à l'hostilité de tous les 
peuples et tous les rois, en lui promettant de le venger de ses ennemis 
et en lui annonçant qu'il épargnerait ceux des prélats et des clercs 
qui viendraient à résipiscence. Cette lettre” rentre évidemment dans 


35 Cf. J. Richard, Т’ Hatréme-Orient légendaire . . . Frédéric II essaya d'expli- 
quer la multiplication subite des Tartares et leur divagation d'une maniére 
qui ne satisfaisait pas Mathieu Paris (Chronica majora, t. 14, p. 112 et 119- 
120). 

?? Mathieu Paris fait état de l'émotion suscitée chez les Juifs d'outre-mer 
(?) par cette interprétation. Croyant que les Mongols venaient leur assurer 
la domination du monde, ils auraient entrepris de leur fournir des armes pour 
envahir l'Occident. Ibid. p. 131-133. 

27 Elle devait trouver son plein développement dans le De gestis trium regum, 
de Jean de Hildesheim, au XIV* siécle (cf. notre Extréme-Orient légendaire, 
p. 236 et 240). 

*8 Cette lettre (éd. Yule, Cathay and the way thither, 2c ed. par Н. Cordier, 
t. I, p. 262-263) а été largement diffusée du fait de son insertion dans le 
Speculum historiale, de Vincent de Beauvais (livre XX XII, chapitre 92). 

2 J. F. Schannat, Vindemiae litterariae, I, Fulda et Leipzig 1923, p. 206 
(cf. Röhricht, Regesta regni hierosolymitani, Innsbruck 1891, p. 313), lettre 
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les fabrications qui accompagnèrent le conflit entre Innocent IV et 
Frédéric II, et son origine est certainement occidentale (encore que 
Siméon Rabban-ata, écrivant au Pape, ait demandé à celui-ci de 
mettre fin à sa querelle avec l'empereur, objet de scandale pour les 
Chrétiens d'Orient soumis aux Mongols). Mais elle nous intéresse par 
l'association qui est faite ici du chef des Tartares avec l'énigmatique 
Messias, personnage d’apocalypse qui gouvernait les peuples de бор 
et Magog 20 leur irruption probable en Occident apparait comme 
liée à l’accomplissement des volontés divines. 

C'est vers le möme temps que fut écrit un texte ой, cette fois, le 
nom des Tartares ne figure pas. Dans cette lettre, qui aurait été 
écrite par le patriarche latin de Jérusalem au pape," il est fait état 
de l'irruption à travers l'Orient de peuples barbares, en nombre in- 
fini, qui venaient de l’Extrême-Orient, dirigés par un prophète qui 
les excitait à la destruction des royaumes et au massacre des 
hommes, surtout des hommes d’Eglise, en se donnant pour celui qui 
avait mission d'assurer l'exécution du Nouveau Testament. Certes, 
le texte fourmille d’invraisemblances (c’est ainsi que ces terribles 
cavaliers montaient des animaux semblables à des cerfs et non des 
chevaux). Mais dans ces guerriers vêtus de peaux de bêtes, archers 
extrêmement habiles, qui passaient les rivières comme en se jouant, 
nous retrouvons bien des traits qui, chez les Mongols, ont particu- 
lièrement frappé les Occidentaux. 


écrite «in campo Ragahu juxta flumen Chobar), la vingt quatrième année de 
la naissance de Messias, en présence des rois des peuples olim montanis 
(— jadis enfermés dans les montagnes) de Gog et Magog, des rois et princes 
de Libye, d'Euphrate et d'Egypte, auquel est associé le roi et prince Baltha- 
gar, dont on retrouve curieusement le nom, comme celui d'un sultan d'Egypte, 
fils de Dan (pour David ?), dans une lettre insultante écrite au pape et datée 
de façon assez analogue: cf. Wattenbach, Fausse correspondance du sultan 
avec Clément V, dans Archives de l'Orient latin, t. IT, Documents, p. 291—808. 

30 «Ammonemus igitur tuam celsitudinem ... ut omne propositum ... 
suspensum teneas quousque litteras nostras receperis cum litteris magni 
principis Tartarorum . . . Et David nomen principis Tartarorum.» 

31 Une version de ce texte nous avait été communiquée par notre collègue 
Hans E. Mayer, et nous l'avons éditée sous le titre Une lettre concernant 
l'invasion mongole ?, dans Bibl. de l'Ecole des Chartes, $. CXIX, 1961, р. 248— 
245. Mais le móme H. E. Mayer nous & depuis signalé une version plus com- 
plöte, publiée par Robert Davidsohn, Ein Briefkodex des dreizehnten und ein 
Urkundenbuch des fünfzehnten Jhdts., dans Quellen und Forschungen aus 
italienischen Archiven und Bibliotheken, t. XIX, 1927, p. 383-384. Ce texte 
est inséré dans une lettre écrite à l’évêque de Constance par le cardinal-légat 
Hugues de Sainte-Sabine, done entre 1251 et 1253, c'est-à-dire un peu plus 
tard que nous ne l'avions supposé. 
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Ce que nous voudrions relever ici, c’est que les envahisseurs 
surgissant de l'Orient le plus lointain, sont donnés dans ce texte 
comme investis de la mission de répandre un christianisme épuré, 
de ne pas épargner les princes et les rois, de chätier le clergé. Et 
ainsi retrouvons-nous, trente ans aprés les textes qui avaient circulé 
autour de 1220 en exploitant le théme de l'invasion mongole, cette 
conception apocalyptique de la menace qui pése sur la chrétienté 
pour chätier celle-ci, coupable d'avoir transgressó les commande- 
ments divins. | 

Et c’est encore ce contenu religieux que l'on retrouve dans une 
soi-disant lettre du roi des Tartares au roi de Hongrie, écrite aux 
environs de 1285.°? Elle émane de «David, (fils) de Jean, roi de 
Tarsis et de l'ile orientale et de la nation enfermée», lequel fait 
savoir que son tróne est exaltó au-dessus de tous les rebelles, que 
tous les rois de la terre doivent l'adorer, «à l'exception du roi de 
France que le Seigneur, en nous parlant, avait qualifió de fidéle et 
catholique».*4 

П ajoute que son glaive anéantira les ennemis de la Croix, et que 
ses chevaux mangeront leurs restes. Eb, en invitant les Hongrois à 
lui envoyer du vin et du blé en échange d'or et de baume, il explique 
que lui et les siens sont pélerins, partis de leur pays à la suite d'une 
étoile, pour y ramener les corps de leurs ancötres, Gaspard, Melchior 
et Balthasar. Et ainsi, par un curieux rapprochement, retrouvons- 
nous ici une rumeur qui courait déjà avant 1245, quand Yves de 
Narbonne écrivait à l'archevéque de Bordeaux, et qui n'avait jamais 
dû cesser de circuler complétement.35 


" Elle figure notamment dans la chronique de Salimbene (М. G. H., SS, 
$. XXXII, p. 580). Cf. Róhrieht, Regesta ... p.381, no 1459; du même 
auteur, Etudes sur les derniers temps du royaume de Jérusalem, dans Archives 
de l'Orient latin, t. І, p. 649, note 73. Elle est mise par Salimbene en relation 
avec l'invasion mongole de l'hiver 1285-1286; et il la donne comme écrite 
au lendemain du ravage de la Hongrie par les Mongols, quand la paix fut 
rétablie, 

33 Reges Tharsis et insulae est une formule empruntée à un psaume utilisé 
dans la liturgie de l'Epiphanie; le nom de «Tarse» a été donné (notamment 
par Haython) au pays des Tartares; la natio inclusa fait écho à la légende des 
peuples de Gog et de Magog. Les Annales Mantuani, ad ann. 1285 (М. G. H., 
SS, XIX, 29) écrivent: «Quidam David, rex Tarsiis et Tartarorum et gentis 
inclusae intravit Hungariam.» 

34 «Preter regem Francorum, quem Dominus in dialogo fidelem et catholi- 
cum nominat.» On notera que le roi des Tartares est censé bénéficier de 
révélations directes de l& part de Dieu. 

35 On trouve même mention du pélerinage à Cologne et de l'intention d'en 
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Dans ces derniéres décennies du XIIIe siécle, certes, les bruits 
concernant les bonnes dispositions des Mongols envers la chrétienté, 
les projets d'alliance de leurs princes et des rois d'Occident contre le 
sultan d'Egypte, le baptéme des chefs mongols, s'étaient faits de 
plus en plus insistants. La crainte d'une invasion, d'autre part, avait 
diminué; les Mongols, en fait, avaient cessé de faire pression sur 
leurs voisins occidentaux pour obtenir d'eux la reconnaissance de 
leur souveraineté universelle. Et, bien que les hostilites fussent 
fréquentes à la frontière polonaise et hongroise, bien que la Horde 
d'Or, au temps de Bärkä, eüt un instant paru préte à embrasser 
l'Islam qui ne prévalut qu'un demi-siècle plus tard,’ les Occiden- 
taux d'alors pouvaient envisager de facon plus rassurante les mobiles 
qui avaient poussó les Mongols à se mettre en mouvement vers 
l'Ouest. 

Mais il vaut la peine de remarquer que ces explications, somme 
toute, rassurantes avaient déjà cours bien des années plus tót, 
comme si les Occidentaux étaient restés marqués par les premiers 
échos qui, vers 1220, avaient attribué au roi David les traits qu'on 
avait prêtés depuis prés d’un siècle au Prêtre Jean, ceux d'un sou- 
verain chrétien bien disposé pour ses coreligionnaires, et assimilé les 
Mongols au peuple du roi David. Les textes nombreux, convergents 
et irréfutables, provenant des voyageurs et des Mongols eux-mémes, 
n'avaient pu laisser aucun doute aux princes bien informés — et au 
Pape en premier lieu — sur les aspirations des Mongols à faire règner 
sur toute la terre une «paix mongole» fondée sur la soumission de 
tous à leur autorité. Mais le monde des lettrés, en présence d'une 
doctrine de la paix et de la guerre qui lui était inhabituelle, semble 
avoir souvent préféré, à ces données süres, des explications plus 
fantaisistes, mais qui rentraient mieux dans la conception du monde 
et dans le schéma doctrinal qui était celui de l'Occident du XIIIe 
siecle. 


ramener les reliques des rois Mages dans les Annales Marbacenses (М. G. H., 
SS, XVII, 142-143) à propos de la campagne mongole de 1222 en Comanie 
eb en Russie, en móme temps que de l'intérót que les Juifs manifestaient pour 
les Mongols: cf. F. Zarncke, Der Priester Johannes, dans Abhandlungen der 
kgl. süchsischen Gesellschaft der Wissenschaften, t. ZIX (Philol. hist. Klasse, 
VII), Leipzig 1876, p. 21. 

26 J. Richard, La conversion de Berke et les débuts de Vislamisation de la 
Horde d'Or, dans Revue des études islamiques, 1967, p. 173—184. 


HERRSCHAFTSIDEOLOGIE UND 
FRIEDENSGEDANKE BEI DEN MONGOLEN 


von 
KLAUS SAGASTER 
Bonn 


Bevor Jamuga, Cinggis Khans ungetreuer Freund, hingerichtet 
wurde, sprach er, wenn wir der Geheimen Geschichte der Mongolen 
Glauben schenken dürfen, zu Cinggis Khan folgende Worte: „Jetzt 
hat (mein) Schwurbruder die Völker ringsum befriedet. Die frem- 
den Völker hat er (mit uns) vereint. Der Kaiserthron ist dir be- 
stimmt. Der Erdkreis ist dir bereitet .. .“‘ (edo’e han anda togorigai 
ulus i tubsitkebe. hari tutum û hamtuthaba. ci han ото cima dur joriba. 
delega edo'e belen boluhsan . . .).1 

In diesen Worten spiegelt sich die ganze Herrschaftsideologie 
der frühen Mongolenzeit. Dem Oberhaupt einer kleinen Nomaden- 
familie ist es gelungen, die Herrschaft über die eigenen Völkerschaf- 
ten (ulus) wie auch über die fremden Völker (gari) in der Nachbar- 
schaft zu gewinnen und sich dadurch für den Thron des Herrschers 
über den ganzen Erdkreis zu qualifizieren. Thron und Herrschaft 
über die ganze Welt sind ihm, dem Erfolgreichen, wie wir durch 
das Zeugnis anderer Textstellen wissen, vom Himmel {ingri) zu- 
erkannt worden, durch dessen Kraft er den ganzen Erdkreis unter- 
werfen soll. Denn ebenso wie es nur einen hóchsten Gott, den Him- 
mel, gibt, so gibt es nur einen hóchsten Herrscher auf Erden, dem 
deshalb alle anderen Herrscher automatisch tributpflichtig sind.? 


1 Geheime Geschichte der Mongolen, $ 201; Textausgabe: Erich Haenisch, 
Manghol un nuca tobca'an (Yüan-ch’ao pi-shi). Die Geheime Geschichte der 
Mongolen, Leipzig 1937 (Nachdruck: Wiesbaden 1962); dort S. 63. 

2 Geheime Geschichte der Mongolen, $$ 113, 121 (Haenisch, a.a.O., S. 22, 24); 
Cayan teüke, Ms. Staatsbibliothek Ulan-Bator, HIST 13-2628, fol. 3r, 19v 
(Faksimile-Ausgabe in: Walther Heissig, Die Familien- und Kirchenge- 
schichtsschreibung der Mongolen. Teil I: 16.-18. Jahrhundert, Wiesbaden 1959, 
S. 1-25; dort 8. 5, 22). 

3 Über lateinischsprachige Dokumente, aus denen diese Auffassung beson- 
ders deutlich wird, siehe den Anhang ,,Lateinische Quellen zur Herrschafts- 
ideologie der Mongolen“. 
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Selbstverständlich unterwirft sich kaum jemand der mongoli- 
schen Herrschaft freiwillig. Die Völker müssen zur Unterwerfung 
gezwungen werden. Der Ausdruck, den die Geheime Geschichte in 
den Worten Jamugas an Cinggis Khan hierfür verwendet, ist ,,be- 
frieden“, mong. tübsidke- (GG tubsitke-).* tübsidke- ist eine Ableitung 
von tübsin „glatt, өреп“, mit der übertragenen Bedeutung ,,fried- 
lich, ruhig, glücklich, gerecht, konsolidiert". tübsidke-, ein kausa- 
tives Verb, heißt demnach ‚glatt, eben, ruhig, friedlich, glücklich 
machen; befrieden, konsolidieren''. So klar die Bedeutung des Wor- 
tes zu sein scheint, so wenig hilft sie uns jedoch zu eruieren, was die 
Mongolen des 13. Jahrhunderts hierunter verstanden haben. Was 
bedeutete für sie der Begriff ,,befrieden“‘? Hatte er eine ethische 
Komponente in dem Sinne, daß es die Aufgabe des Herrschers 
war, den Menschen Frieden und damit verbunden Ordnung und 
Glück zu bringen ? Oder bedeutete ,,befrieden“ nicht lediglich, ein 
Volk zur Anerkennung der mongolischen Herrschaft zu bringen, 
es zu unterwerfen, gefügig, also „ереп“, „glatt“ zu machen? Ver- 
standen die Mongolen den Auftrag, den sie vom Himmel erhalten 
hatten, als universale Heilsaufgabe, fühlten .sie sich auserwählt, 
als irdisches Werkzeug des höchsten Gottes in einem Universal- 
staat eine ideale Ordnung von Frieden und Gerechtigkeit zu errich- 
ten ? Oder haben wir es mit einer primitiveren Konzeption zu tun, 
die lediglich normalem Machtstreben entsprungen ist, mit der 
Konzeption, daß der Himmel dem mongolischen Khan das Man- 
dat, die ganze Erde zu erobern, nur deshalb erteilt hat, weil er der 
erfolgreichste unter den Herrschern war und es eben nur einen 
höchsten Gott und nur einen höchsten irdischen Herrscher geben 
kann ? Diente somit die Befriedung der Völker auch in der Theorie 
nicht den Interessen aller Menschen, sondern nur dem Vorteil der 
herrschenden Schicht, also im strengen Sinne der Familie Cinggis 
Khans, die die Welt als persönlichen Besitz unter sich aufteilte 
und nur insofern eine Art moralischen Verantwortungsbewußt- 
seins besaß, als sie alle, die ihr beim Aufbau des Reiches behilflich 
waren, durch Lehen und Beuteanteile belohnte? Daß sie hierbei 
nicht uneigennützig handelte, versteht sich von selbst; denn die 
Grundlage auch des mongolischen feudalen Herrschaftssystems 
war die Anerkennung der erbrachten Leistungen, ohne die die 


4 Umschrift der Geheimen Geschichte der Mongolen nach Haenisch. 
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Herrschaft weder gewonnen noch bewahrt werden konnte. Die 
Quellen aus der Mongolenzeit reichen meines Wissens nicht aus, auf 
diese Fragen eine definitive Antwort zu geben. Mir scheint allerdings 
daß man Frieden und Ordnung nur als Werte verstanden hat, die 
dem Glück der Herrscherfamilie dienen sollten und nicht dem 
Glück des ganzen Volkes. Bezeichnend für die Denkungsweise der 
mongolischen Aristokratie ist m. E. eine Stelle bei Raid ad-Din. 
Der persische Historiker spricht dort davon, daß der Großkhan 
Ögedei auf dem Fürstentag von 1235 die Absicht geäußert habe, 
persönlich gegen das Volk der Qypt%aq in Südrußland zu ziehen. 
Sein Neffe Möngke habe ihn jedoch von diesem Vorhaben mit fol- 
genden Worten abgebracht: „All of us brothers and sons stand 
awaiting thy ever-fulfilled command so that we may give our lives 
in whatever manner he may suggest whilst Qa’an busies himself 
with spectacles and pleasure and amusement and does not endure 
the toils and hardships of travel. Otherwise of what use are kinsmen 
and emirs, and a countless army ???6 

Hierzu paßt auch, daß, der Geheimen Geschichte ($ 230) zufolge, 
Cinggis seinen Kaiserthron als ,,Freudensitz“ (Jiryalang oron, 
jirhalang oron) bezeichnet hat: Herrschaft ist nach dieser Vorstel- 
lung offenbar nicht Pflicht, sondern Genuß. 

Wie auch immer die Auffassungen von Herrscherideal und Frie- 
den in der frühen Mongolenzeit gewesen sein mögen, Tatsache ist, 
daß die mongolischen Eroberungen in Asien und Europa zu einem 
Weltreich geführt haben, in dem Sicherheit und Ordnung herrsch- 
ten, so daß man mit Recht von einer Pax Mongolica spricht. 

In diesem Zusammenhang müssen wir die meines Wissens einzige 
Arbeit erwähnen, die sich bisher mit der Friedensidee bei den 
Mongolen befaßt hat. Es ist Wladyslaw Kotwiezs Aufsatz ‚Les 
Mongols, promoteurs de l'idée de paix universelle au début du XIIIe 
siecle“.” In dieser Arbeit spricht der große polnische Mongolist über 
die Idee der mongolischen Weltherrschaft und die Pax Mongolica 
und führt dann weiter aus, daß die Friedensvorstellung der Mongo- 
len schon bald wesentlich modifiziert wurde. Nachdem das Reich in 


5 Vgl. hierzu z.B. Geheime Geschichte der Mongolen, $ 202ff.; Cayan teüke 
12v—l3r (Heissig, a.a.O., S. 15). 

ê John Andrew Boyle, The Successors of Genghis Khan. Translated from the 
Persian of Rashid al-Din, New York und London 1971, S. 54-55. 

' In: La Pologne au VIe Congrès International des Sciences Historiques І, 
Warschau 1933, S. 199-204; wieder veröffentlicht in: Rocznik Orientalistyceny 
ХУТ, 1950, S. 428-434. 
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Provinzen aufgeteilt worden war, die miteinander in Streit gerieten, 
kam es zu Nachfolgekämpfen, die sich seit etwa 1260 zu unaufhörli- 
chen Zwistigkeiten zwischen den verschiedenen Reichsteilen ent- 
wickelten. Dies führte dazu, daß die Idee von der Eroberung der 
Welt aufgegeben wurde und man vielmehr versuchte, die Beziehun- 
gen mit jenen Ländern, die nicht Teil des mongolischen Weltreichs 
waren, durch Bündnisse zu regeln, mit denen man den notwendigen 
Frieden zu sichern hoffte. Ein Zeugnis hierfür ist der von Kotwiez 
übersetzte Brief des Ilkhans Öljeyitü an Philipp den Schönen von 
Frankreich aus dem Jahre 1305.5 In ihm stehen folgende bemerkens- 
werte Worte: ‚Wir wurden davon informiert, daß auch Ihr, Ihr 
vielen Sultane von Frankreich, in Eintracht lebt. In der Tat, was 
gibt es Besseres als die Eintracht ?“ (Tani olan Virangud-un soltad-i 
ber gamtu fogildufu amui kemen öfigdebei ünen kü jogilduguy-ata sa- 
yin yayun aqui). Öljeyitü macht hierauf dem König von Frank- 
reich den Vorschlag, gegen alle, die nicht mit ihnen übereinstimmen 
(ülü fogilduqun), gemeinsam vorzugehen. Kotwiez hebt mit Recht 
hervor, daß es das wahre Motiv dieses Vorschlags war, den Status 
quo der Machtverhältnisse zu sichern und gemeinsam gegen jeden 
vorzugehen, der den Frieden verletzt, als dessen Grundlage natür- 
lich immer noch die „Übereinstimmung“ mit den mongolischen 
Machtvorstellungen verstanden wird. Immerhin haben wir hier, 
wieder mit Kotwiczs Worten, einen formellen Vorschlag für die 
Sicherung des Friedens auf dem gesamten gewaltigen Territorium 
der Alten Welt. Doch auch die Dokumente, die von dieser neuen 
Friedenskonzeption zeugen, geben keinen verläßlichen Hinweis 
darauf, daß die Idee eines Weltfriedens für die Mongolen mehr war 
als ein Mittel zum Zweck der Sicherung weltlicher Macht. 

Kotwiez weist in seinem Aufsatz zum Schluß darauf hin, daß der 
Idee des Weltfriedens kein Erfolg beschieden war und daß sie in 
Vergessenheit geriet, nachdem die Einheit des Reiches durch die 
internen Kämpfe schließlich völlig zerstört worden war. Die Mon- 
golen haben allerdings, so Kotwicz, die Idee der politischen Uni- 
versalität noch lange nicht vergessen, wie vor allem die Beispiele 
Timurs (Tamerlan, 1370-1405), Baburs (1525) und, mit Vorbehalt, 


в Neueste Textausgabe dieses Briefes in: Louis Ligeti, Monuments préclassi- 
ques 1. XIIIe et XIVe siècles. = Monumenta Linguae Mongolicae Collecta, II, 
Budapest 1972, S. 252-255; Angaben über frühere Textausgaben sowie Über- 
setzungen und Kommentare ebd., S. 247 u. 25b. 

® Ligeti, a.a. O., S. 254. 
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Esens (1439-1454) zeigen. Wir können hinzufügen, daß diese Idee 
sogar bis in unser Jahrhundert hinein bewahrt geblieben ist, und 
auch im 13. Jahrhundert dürfte sie niemals durch die oben skizzierte 
Vorstellung, nach der nicht nur in der Praxis, sondern auch in der 
Theorie die Selbständigkeit von Ländern außerhalb des mongoli- 
schen Großreichs anerkannt wurde, völlig verdrängt worden sein. 
Im Gegenteil, schon unter Qubilai Khan (1260-1294) finden wir sie 
deutlich formuliert wieder, allerdings wesentlich modifiziert, und 
zwar durch den Einfluß des Buddhismus und sicher auch des chi- 
nesischen Staatsdenkens. Sie ist nun aufs engste mit einer Friedens- 
vorstellung verknüpft, die eine eindeutig moralische Grundlage hat. 
Diese Herrschaftsidee und die damit verbundene Friedenskonzep- 
tion waren fortan für die Mongolen von maßgeblicher ideologischer 
Bedeutung. 

Im sogenannten Regierungshandbuch des Großkhans Qubilai, 
der „Weißen Geschichte“ ( Cayan teüke ), einem mongolischen Text, 
der mit ziemlicher Sicherheit in den siebziger Jahren des 13. Jahr- 
hunderts verfaßt worden ist, finden wir das Konzept eines tibetisch- 
mongolischen buddhistischen Idealstaats, das zwar nie verwirk- 
licht worden ist, dessen Ideen aber in der mongolischen und tibeti- 
schen Geschichte bis in die jüngste Vergangenheit hinein fortge- 
wirkt haben. Das Konzept dieses Staates läßt sich kurz folgender- 
maßen. skizzieren :10 

Alle Menschen streben danach, Heil zu gewinnen: beständiges, 
geistliches Heil oder zumindest vorerst zeitliches, weltliches Heil. 
Das geistliche Heil ist die vollkommene Erlösung vom Leiden, das 
weltliche Heil besteht in irdischem Glück. Geistliches und weltliches 
Heil sind von einer doppelten Ordnung abhängig, von den sogenann- 
ten ‚Beiden Ordnungen“ (qoyar yosun, auch qoyar törö, „die Bei- 
den Regeln“, und qoyar jasay, „die Beiden Gesetze“ genannt). 
Hierunter versteht man die ,, Ordnung der Religion“ (nom-un yosun ) 
und die Ordnung des Staates (törö-yin yosun). Zusammen werden 
sie auch oft „Religion und Staat“ (nom törö oder Sasin törö) ge- 
nannt. Die Beiden Ordnungen beruhen wiederum auf je zwei, also 
vier, Pfeilern, den sogenannten ‚Vier Regeln“ (dórben törö). Die 
Ordnung der Religion gründet sich auf Sütras und Dhäranis, d.h. 


10 Näheres hierzu in meinem demnächst erscheinenden Buch ‚Die Weiße 
Geschichte“ (Cayan teüke). Das Regierungshandbuch des GroBkhans Qubilai. 
Eine mongolische Quelle zur Lehre von den Beiden Ordnungen Religion und 
Staat in Tibet und der Mongolei. 
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auf die Texte der beiden Erlósungswege des tibetisch-mongolischen 
Buddhismus. Die Ordnung des Staates wiederum beruht auf den 
beiden Pfeilern Frieden (engke) und Ruhe (oder Ordnung) (amur, 
kilbar), die das weltliche Heil gewährleisten. An der Spitze der 
Ordnung der Religion steht der Lama, an der Spitze der Ordnung 
des Staates steht der König. Die Aufgabe des Lamas ist, es, die 
Sütras und Dharanis zu lehren. Der König hingegen ist verpflichtet, 
den irdischen Idealstaat zu errichten und zu konsilidieren, einen 
Staat, in dem das Glück aller Menschen durch Frieden und Ord- 
nung gewährleistet wird und in dem alle ohne Bedrückung durch 
äußere Feinde oder eine ungerechte Obrigkeit leben können. 

Religion und Staat und damit Lama und König können jedoch 
nicht voneinander getrennt bestehen, sondern sind voneinander 
abhängig. Die Religion muß den Staat unterstützen, indem sie die 
Menschen von der Notwendigkeit des rechten Verhaltens überzeugt 
und sie deshalb die buddhistischen Sittengebote, die ,,Zehn weißen 
Tugenden‘ (arban &ayan buyan), lehrt. Denn wenn die Menschen 
sich nicht sittlich recht verhalten, werden weder Frieden noch Ord- 
nung im Staate sein. Er wird somit untergehen und die Religion 
nicht mehr schützen und fördern können. Schutz und Förderung 
der Religion ist aber wiederum eine der wichtigsten Aufgaben des 
Staates. Wenn er ihr nicht nachkommt, wird die Religion verfallen 
und nicht mehr in der Lage sein, die für den Staat lebensnotwendi- 
gen Sittengebote zu verkünden. So sind Staat und Religion auf 
Gedeih und Verderb aufeinander angewiesen. Wenn auch der Reli- 
gion, wie nicht anders zu erwarten, ein gewisser wertmäßiger Vor- 
rang zuerkannt wird, stehen beide auf der gleichen Stufe der Ord- 
nung, doch haben sie ihrer Natur nach getrennte Funktionen. Das 
gleiche trifft auf die Oberhäupter von Religion und Staat zu, auf 
Lama und König. Sie haben den gleichen Rang, jedoch getrennte 
Aufgabenbereiche. Ihrer Natur nach sind sie höchster geistlicher 
Lehrer, nämlich Buddha, und höchster König, nämlich Welten- 
herrscher, Cakravartin, die, da sie in jedem Zeitalter nur einmal 
erscheinen, sich nach ihrem körperlichen Weggang von dieser Welt 
von anderen Lamas oder Königen vertreten lassen können. Sie sind 
die Spitzen des universalen buddhistischen Idealstaats, dessen Auf- 
gabe es ist, allen Menschen den Weg zum Heil zu eröffnen, zum geist- 
lichen wie zum weltlichen. 

Es kann natürlich kein Zweifel sein, wer in den siebziger Jahren 
des 13. Jahrhunderts, der wahrscheinlichen Abfassungszeit der 
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Weißen Geschichte, König und Lama waren: der Großkhan Qubi- 
lai, der Herrscher des mongolischen Weltreichs, und das Oberhaupt 
der tibetischen Sa skya pa-Sekte, 'P'ags pa Blo gros rgyal mo'an 
(1235-1280). Auf die historischen Hintergründe des Konkordats 
zwischen Qubilai und ’P‘ags pa, das schließlich zur Lehre von den 
Beiden Ordnungen geführt hat, kann ich hier nicht eingehen. Für 
unser Thema von Interesse ist jedoch, daß ’P‘ags pa nicht der Lama 
schlechthin war, sondern der Vertreter des Lamas unseres Zeit- 
alters, des Buddha Säkyamuni, während auch Qubilai trotz seines 
Titels Cakravartin nur der Vertreter des eigentlichen Weltenherr- 
schers dieses Zeitalters war, des Cakravartin Cinggis Khan. 

Die im einzelnen recht komplizierte Vorstellung von den Beiden 
Ordnungen und von der Regierung des universalen Heilsstaates 
durch die weltlich-geistliche Doppelherrschaft von mongolischem 
König und tibetischem Lama hatte, wie bereits erwähnt, in der 
Folge eine große ideologische Wirkung. So wurden z.B. die mongoli- 
schen Khane danach beurteilt, ob sie in Übereinstimmung mit den 
Beiden Ordnungen regiert haben.!! Immer und immer wieder finden 
wir die Ausdrücke „die Beiden Ordnungen“ und ‚Religion und 
Staat“ in den Quellen, und zwar in religiösen!? und historischen 
Werken!? wie auch in Werken der Volksliteratur.!* Noch der 


п Vgl. u.a. die entsprechenden Aussagen über die Mongolenkaiser in China 
im Erdeni-yin tob&i des Sayang Sečen (1662); Text und Übersetzung bei 
Isaac Jacob Schmidt, Geschichte der Ost-Mongolen und ihres Fürstenhauses, 
verfaßt von Ssanang Ssetsen Chungtaidschi der Ordus, St. Petersburg/Leipzig 
1829, S. 118-123; englische Übersetzung von John R. Krueger: Sagang 
Sechen, History of the Eeastern Mongols to 1662 (Erdeni-yin Tobči), = The 
Mongolia Society Occasional Papers 2, Bloomington, Ind. (1967), S. 77-79. 
1 Vgl. z.B. den Kolophon der Druckausgabe des mongolischen Kandjur 
(1720), wo es heißt: yeke nom-un qayan ber gasin törö qoyar-un egiiden-ete 
Basin amitan-t tusa jiryalang-iyar tedkügsen yosun ,, Wie der große Gesetzes- 
könig vermittels Religion und Staat die Religion und die Lebewesen durch 
Nutzen und Freude schützte' (Louis Ligeti, Catalogue du Kanfur mongol 
imprimé, Vol. I. Catalogue, Budapest 1942, S. 335). 

13 Beispiele hierfür in den unten zitierten Textstellen. 

^ In einem Segensspruch aus dem Khalkha-Gebiet heißt es z.B.: törö 
togtöd, šadžiņ mandäd „Möge die weltliche Behörde (der Staat, К.В.) fest 
stehen und möge die Religion sich erheben!“ (Nikolaus Poppe, Mongolische 
Volksdichtung, Wiesbaden 1955, 8. 8-9; weitere Beispiele ebd., S. 10-11, 
14-15, sinngemäß auch 8. 12-13). — In einem Segensspruch für Bogen und 
Köcher aus der Südmongolei heißt es: Engke törö-yin ejen qayan qatun ekilen 
Qamuy ulus eyin firyan fiyayan atuyai „Mögen der Herr des friedlichen 
Staates, der König, und die Königin sowie das ganze Volk solcherart glücklich 
und froh sein!“ (Walther Heissig, Mongolische volksreligiöse und folkloristische 
Texte, Wiesbaden 1966, S. 175). 
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jetzige Dalai Lama nennt sich „Herrscher über Religion und Staat 
von Tibet“ (bod ой 608 srid gñis kyi mna! bdag ) 2° und im Segens- 
spruch eines Kalenders für das Jahr 1968, der von den in Amerika 
lebenden Kalmücken herausgegeben wurde, erscheinen ebenfalls 
die Ausdrücke „Religion“ (sajin) und ‚Staat‘ (tóro).9 Höchst- 
wahrscheinlich war das Konzept der Doppelherrschaft von mon- 
golischem König und tibetischem Lama auch von ganz konkreter 
politischer Bedeutung. Man braucht hierbei nicht nur an die Be- 
ziehungen zwischen den mongolischen Kaisern der Yüan-Zeit und 
den Sa skya pa-Hierarchen zu denken, sondern vor allem an die 
Verbindung zwischen Altan Khan und dem 3. Dalai Lama im 
16. Jahrhundert und an das Verhältnis zwischen Gusri Khan und 
dem 5. Dalai Lama im 17. Jahrhundert. Da die Mongolen (wie auch 
die Tibeter) mit der Vorstellung von den Beiden Ordnungen zu- 
mindest in den wesentlichen Punkten gut vertraut waren, nimmt 
es nicht wunder, daß sie auch die Rolle des Herrschers im Lichte 
dieser Lehre sahen. In den Quellen ist jetzt immer wieder davon die 
Rede, daß die Fürsten für Frieden, Ordnung und Glück sorgen. 
Selbstverständlich muß dies nicht bedeuten, daß die nunmehr deut- 
lich erkennbare moralische Motivation des Herrschaftskonzepts 
rein buddhistischen Ursprungs ist. 

Es mag durchaus sein, daß auch vorbuddhistische Vorstellungen 
eine Rolle gespielt haben. Wie bereits betont, waren zweifellos auch 
chinesische Einflüsse vorhanden, denn die Mongolen können von 
der universalistischen Herrschaftskonzeption der Chinesen keines- 
falls unbeeinflußt geblieben sein. Ohne Frage werden aber die streng 
buddhistischen Mongolen den Herrschaftsauftrag ihrer Fürsten 
vor allem in buddhistischem Licht gesehen haben. 

Die Vorstellungen, die die Mongolen von der Rolle des Herrschers 
und vom Frieden hatten, sind sich vom 13. bis ins 20. Jahrhundert 
im wesentlichen gleich geblieben. Dies soll nun an einigen ausge- ` 
wählten Beispielen verdeutlicht werden. Eine systematische Dar- 


15 R.O. Meisezahl, Alttibetische Handschriften der Völkerkundlichen Samm- 
lungen der Stadt Mannheim im Reiss-Museum, Kopenhagen 1961, Text unter 
dem Bild des Dalai Lama vor S.1. Laut frdi. Mitteilung von Herrn Dr. 
Meisezahl, Bonn, stammen Bild und Bildunterschrift aus dem Sekretariat 
S. H. des Dalai Lama in Dharmsala, Indien. 

15 Ravjung 16 dotryn 42€ purvu kemekü Sora möcen jilyn liteou, S. 2: sine 
filyn ölzägär burhna sajin delgräd, törö toktun orsad, àmtyn amurhu bolioha 
„Mögen durch das Glück des neuen Jahres die Religion Buddhas sich ver- 
breiten, der Staat gefestigt sein und die Lebewesen Frieden haben !‘“. 


HERRSCHAFTSIDEOLOGIE UND FRIEDENSGEDANKE 231 


legung der Quellenzeugnisse ist hier leider nicht möglich, so wün- 
schenswert sie auch wäre. Es müßten hierbei zu viele Einzelproble- 
me erörtert werden, für die der Rahmen eines Referats nicht aus- 
reicht. Ich gebe deshalb die Zitate in der chronologischen Reihen- 
folge ihrer Quellen. 

Die zentralen Begriffe, die hierbei immer wieder auftauchen und 
die semantisch oft sehr nahe verwandt sind, sind folgende: 


1. engke Frieden, Ruhe 

2. amur, amuyulang Friede, Glück 

3. jiryal, firyalang Freude, Glück 

4. tübsin glatt, eben,gerade,ruhig, befriedet, konsolidiert, glücklich 
5. tayibing Friede (chin. t/ai-p'ing) 

6. esen ruhig, friedlich 

7. eye Eintracht, Friede 

8. nayir Harmonie, Eintracht 

9. fokildu- übereinstimmen, einträchtig sein 


Von den meisten dieser Begriffe werden verbale Ableitungsformen 
gebildet, z.B. engkejigül- „Frieden bringen“, firyayul- „Freude 
bringen‘. Manche Begriffe werden auch kombiniert und bilden bei- 
nahe Synonymkomposita, z.B. engkefin firyayul- ,,befrieden und 
Freude bringen“, engke amuyulang „Friede und Ordnung“, esen 
tayıbing „ruhig und friedlich“. 


1. Weiße Geschichte (Cayan teüke) (70er Jahre 13. Jh. ?): 


Von Cinggis Khan und Qubilai Khan heißt es: „Der durch Be- 
stimmung des Hohen Himmels entstandene, zur Herrschaft über 
die ganze Welt geborene himmlische, gesegnete, heilige Cinggis 
Khan hat, vom Volk der Blauen Mongolen angefangen, die (Vólker 
der) dreihunderteinundsechzig Sprachen und der siebenhundertein- 
undzwanzig Clane, die „Fünf Farben“ und die ‚Vier Vasallenvöl- 
ker“, die „Sechzehn Großen Völker‘, unter eine einzige Herrschaft 
gebracht. Er bedachte, daß die mächtigen Könige, vom alten Olan-a 
ergügdegsen an angefangen bis jetzt, die Völker und Länder nach 
den fehlerlosen (Beiden) Ordnungen regiert haben, und nahm sie 
sich zum Vorbild. So bezwang er, sich auf die Lehre des überaus 
erhabenen Buddha stützend, die kleinen Könige und verschaffte 
den wahren Beiden Ordnungen fehlerlos Geltung. Um den gesam- 
ten Staat, die „Fünf Farben“ und die „Vier Vasallenvólker'', zu be- 
frieden, erneuerte danach Qubilai Cakravartin Sečen Khan die 
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fehlerlosen Beiden Ordnungen und verschaffte ihnen Geltung, von 
den Verordnungen der Drei Cakravartin-Könige von Tibet (Sron: 
bean sgam po, K’ri sron lde bean, Ral pa бап) angefangen. Von da an 
wurde wiederum zur Richtschnur gesetzt: Die Wurzel der erhabe- 
nen Lehre, der Herr der Religion, ist der Lama; das Haupt des 
Staates, der Mächtige der Welt, ist der König.“ (deger-e ingri-yin 
jayayabar egüdčü delekei dakin-i ejelen törögsen tngrlig suutu boyda 
éinggis дарат köke mongyol ulus-aëa ekilen éambudib-taki yurban 
fayun firan nigen keleten. doluyan jayun qorin nigen oboytan-i tabun 
öngge dörben qari. arban firyuyan yeke ulus-i nigen törö-dür oroyulfu. 
erten-ü olana-a ergügdegsen qayan-ača inaysi erketü qad-un ende- 
gürel ügei yosun-iyar irgen orod-i jasaysan-i sanafu üligerlen ülemği 
degedü burgan-u šasin-i sitüfü üčüken qad-i toyid-tur-iyan oroyulju 
inen kü qoyar yosu-yi endegürel ügei yabuyuluysan-u goyin-a qubilai 
cakravar-un sečen qayan tabun óngge dörben даті yerüngkei-yin ulus 
geri amuyulqu-yin tula töbed-ün yurban cakrvar-un gayan-u qauli- 
ata egüskejfü endegürel ügei qoyar yosu-yi sinedken yabuyuluysan- 
ata basa üligerlen bayiyuluysan degedü Sasın-u ündüsün nom-un 
ejen blam-a ba. yeke törö-yin erkim yirtin&ü-yin erketü qayan kiged ).™ 

Cinggis wird gebeten: „Bringe gnädigst deinem ganzen Volke 
Frieden“ (qamuy ulus-iyan engkefigülün soyurq-a.) 18 

Von Qubilai heißt es ferner: „Der segensreich geborene Qubilai 
Sečen Khan hat den verschiedenen unzuverlässigen Völkerschaften 
in nahen und fernen Gebieten Ordnung und Schutz gewährt. Da- 
durch hat ег... die Große Regierung auf eine feste Grundlage ge- 
stellt und seinem Großen Volk Frieden und Freude gebracht . . .“ 
(ayar Éayar yajar-a alyasangyui зе тет bölüg 609 ulus kiged. 
hemyiyelen tetigülügsen-iyer ... yeke törö-yi tübsin-e bariju. yeke 
ulus-iyan engkejfigülüm firyayuluysan sutu törögsen qubilai sečen 
qayan ...).? 

Hierauf folgt eine Anweisung an die künftigen Könige über die 
Bestallung von. hohen Staatsbeamten, die folgendermaßen beginnt: 
„Um die Beiden Ordnungen, durch die (Qubilai Sečen Khan) 
das Weltreich geschaffen hat, das Gesetz der Wahren Religion, das 
wie eine seidene Schnur ist, und das Gesetz des gestrengen Königs, 


17 Ms. StaBi Ulan-Bator, 3r, у (Heissig, а.а.0., S. 5-6). Eine besondere 
inhaltliche Interpretation dieses Zitats wie auch der folgenden Zitate ist in 
diesem Rahmen nicht möglich und wohl auch nicht erforderlich. 

із Ms. StaBi Ulan-Bator, 20v (Heissig, a.a.O., S. 23). 

1? Ms. StaBi Ulan-Bator, 19v (Heissig, a.a.O., 8. 22). 
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das wie ein goldenes Joch ist, überall in den vier Himmelsrichtun- 
gen zu verkünden und um dem gesamten großen Volk Frieden zu 
bringen, soll der König ... das Zinnoberrote Diplom und das Gol- 
dene Siegel verleihen“ (yirtinéü-yi bayiyuluysan qoyar yosun-u 
inen nom-un jasay kkib-ün janggiy-a. kündü qayan-u jasay altam 
buyuly-a meti kiged-i. dörben füg-tür tügemel-e dayurisgayuliu. 
yerüngkei-yin yeke ulus-i engkefigülküi-yin tula. gan kümün ... al 
jiyuqu. altan tamay-a soyurgaydaqu ) 2° 


2. Sira tuyuji (Mitte 17. Jh.): 


„(Qubilai) befriedete und erfreute alles“ (yerüngkei bügüde-yi 
engkecigül-ün jiryayulju) 2! 


3. Alian tobči des Blo bzan bstan ’jin (1655): 


„(Buyan Sečen Khan) erweiterte die friedliche große Regierung 
und schuf für das gesamte große Volk Ruhe“ (engke yeke törö-yi 
ulam bayiyulju eng yeke ulus irgen-e amurliyulbai ).22 


4. Erdeni-yin tob&i des Sayang Sečen (1662): 


Ólfeyitü Khan (1295-1307) : „In der Weise der Alten stellte er 
die Beiden Gesetze auf die gleiche Stufe und machte durch die 
Vier Großen Regeln sein ganzes großes Volk ruhig und friedlich“ 
(uridus-un yosuyar qoyar jasay:i tegside bayiyulun. dörben yeke törö- 
ber narmat yeke ulus-iyan esen tayibing bolyayad ) .23 

Kaiser Yung-lo (1403-1424): ;,Er stellte Religion und Staat auf die 
gleiche Stufe und machte das ganze große Volk ruhig und friedlich“ 


"2 Ms. StaBi Ulan-Bator, 19v—20r (Heissig, a.a.0., S. 22). 

31 Ms., Institut vostokovedenija Leningrad, Mong. Mns. B 173, fol. 53; 
Textausgabe und Übersetzung: М.Р. Sastina, Sara tudzi. Mongol’skaja 
letopis’ XVII veka, Moskau-Leningrad 1957; dort S. 50; in Sira tuyufi 
fol. 55 (siehe Sastina, a. a.O.) steht delekei dakin ‚den ganzen Erdkreis‘* 
anstatt yerüngkei bügüde ,,alles“. 

? Ausgabe Ulan-Bator 1937, IT, 185; Faksimile-Ausgabe der Ausgabe von 
Ulan-Bator: Antoine Mostaert und Francis Woodman Cleaves, Altan Tobüi. 
A Brief History of the Mongols by bLo.bzan. bsTan.'jin, Cambridge, Mass., 
1952. - | 

2з Erdeni-yin tobi, Ch‘en-lung-Druck, IV, 22-23; JF'aksimile- Ausgabe: 
Erich Haenisch, Der Kienlung-Druck des mongolischen Geschichtswerkes Erdeni 
yin tober von Sagang Secen, Abh. Ak. d. Wiss. u. Lit., Veröffentl. d. Orient. 
Komm., Bd. XIII, Wiesbaden 1959; dort S. 109—110; = Schmidt, Geschichte 
der Ost-Mongolen, S. 120. 
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(Sasin törö goyar-i tegside bayiyuluyad патта yeke ulus-i esen tayi- 
bing bolyan ).?^ 

Kolophon: ‚Um der Lebewesen willen wurden heilige mächtige 
Könige geboren und befriedeten den Erdkreis'* (amitan-u tula boyda 
kütüten qad töröfü delekei-yi tübsidken ).° 


5. Asarayti neretü-yin teüke (1667): 


Darayisun Küdeng Khan (16. Jh.): „Die Regierung wurde kon- 
solidiert, die Lebewesen wurden geeint, die Sechs Großen Völker 
kamen zur Ruhe“ (törö tübsid&ü törögsen nigedčü firyuyan yeke ulus 
amuba) ;28 vgl. Altan tobti (1655): „Zur Zeit dieses Khans (Darayi- 
sung Küdeng Khan) wurde die Regierung konsolidiert, die Lebe- 
wesen wurden geeint, und er befriedete die Sechs Großen Völker und 
brachte ihnen Freude“ (tere gayan-u üy-e-dür törö tübsidčü törögsen 
niged&ü yeke ulus-iyan engkeëin jiryayulbai ).?? 


6. Gangga-yin urusgal des Tombojab (1725): 


Der Autor singt hier der Pax Mandjurica, dem Friedensreich der 
Mandjuherrscher, die von manchen Mongolen als legitime Nach- 
folger der Mongolenherrscher ‚anerkannt wurden, ein Loblied, in 
dem es u.a. heißt: „Die Nachkommenschaft des heiligen Cinggis 
Khan der Mongolen, die Provinzfürsten und das ganze Staatsvolk 
(ulus-un töröl uruy) vertrauten sich der großen Regierung der 
Dayiéing (Ta Ch'ing) an und erfreuten sich lange des Friedens und 
der Ruhe“ (mongyol-un boyda tinggis qayan-u üre ündüsün mofi- 
yin noyad. ulus-un töröl uruy bükün. dayieing-un yeke törö-yi Sitüjü 
engke esen-iyer öni ülemfi firyaba 8. 


7. Altan kürdün mingyan kegesütü bicig дев Guosi Dharma (1739): 
Darayisung Küdeng Khan (16. Jh.): „Die nephritgleiche Regie- 
rung wurde konsolidiert, die Edelleute und Beamten waren ruhig 


^ Erdeni-yin toböi, Ch‘ien-lung-Druck, VIII, 27, siehe Haenisch, a.a.O., 
S. 265; = Schmidt, а.а.0., S. 290. 

35 Erdeni-yin tob&i, Ch‘ien-lung-Druck, VIII, 32. siehe Haenisch, a. a.O., 
S. 270; = Schmidt, a.a.O., 8. 298. 

28 Nach Ms. 1906 (alt) der Staatsbibliothek Ulan-Bator herausgegeben von 
Pringlai: Byamba (bYams-ba [sic!]), Asarayti neretü-yin teke, Ulan-Bator 
1960, S. 62-63. 

27 Mostaert/Cleaves, a.a.O., 8. 179. 

28 Ms., Institut vostokovedenija AN SSSR, С 294, fol. 40v; Faksimileaus- 
gabe: L. S. Putkovskij: GombodZab, Ganga-jin uruschal (Istorija zolotogo roda 
vladyki Üingisa) . — Soëinenie pod nazvaniem ,,Tetenie Ganga“, Moskau 1960; 
dort Ө. 33. 


HERRSCHAFTSIDEOLOGIE UND FRIEDENSGEDANKE 235 


und voller Freude, die Sechs Großen Völker waren friedlich und 
ruhig" (gas yeke törö tübsirejü sayid tüsimed amurëin firyaju. firyu- 
yan yeke ulus engkejin amurfibai )”. 


8. Alian tobtiya des Mergen gegen (1765): 


Alay (= Alan) yoa, die Stammutter Cinggis Khans, sagt zu ihren 
Söhnen: „Macht den Erdkreis friedlich und ruhig und macht ihn 
glücklich“ (delekei-yi engke tübsin bolyan bayasga )%9. Ihr Sohn Bo- 
dundar spricht: „Alle lebten in Frieden und Eintracht“ (gamuy- 
iyar engke neyısbei ).51 


9. Bolur erike des Rasipungsuy (1774/75): 


Über Qubilai Khans Verdienst, die Sung-Dynastie vernichtet zu 
haben: „Hoch und Niedrig stimmten alle in einträchtiger Harmo- 
nie überein. Er brachte das ganze Volk unter seine Gewalt und 
etablierte alle Leute in der Ordnung“ (degedü douradu bükün-ü 
еу-е nayir jokildun. gotala ulus-i erkedegen quriyafu biki, arad-i amu- 
yulang-dur jokiyaqu) (übersetzt aus einer chinesischen Quelle!).3? 

Die Frucht der Regierung Gegen Khans (1321-1323): ,,Die ganze 
Erde lebte in Frieden, das Volk war reich, geehrt und geordnet“ 
(delekei dakin engkejifü ulus irgen bayan erkim amuyulang bolu- 
yad). 


10. Кофе debter (1803-1804 2): 


Jasaytu Khan (15. Jh.): „Er konsolidierte die Königsherrschaft 
und machte sein ganzes großes Volk ruhig und friedlich“ (gan törö-yi 


2 Ms., Kgl. Bibliothek Kopenhagen, Mong. 517, ПТ, 23r; Faksimileausgabe: 
Walther Heissig, Altan kürdün mingyan gegesütü bitig. Eine mongolische 
Chronik von Siregetü Quosi Dharma (1739), Kopenhagen 1958; dort S. 47. 
% Kalgan-Ausgabe ([Mergen gegen], Altan tobtiy-a, Kalgan 1942), S. 60; 
vgl. auch die Leningrader Handschrift Xyl. 101 der Biblioteka vostoënogo 
fakul’teta Leningradskogo universiteta, 27r (Faksimile-Ausgabe und Über- 
setzung: N. P. BaldanZapov, Altan Tobti. Mongol’skaja letopis’ XVIII v., 
Ulan-Udé 1970; dort S. 314). 

1 Kalgan-Ausgabe, S.63; vgl. auch die Leningrader Handschrift, 28r 
(Baldanzapov, a.a.O., S. 316). 

33 Kalgan-Ausgabe des Bolur erike (Rasipungsuy-un jokiyaysan mongyol 
ulus-un teüke, Kalgan 1941); Faksimileausgabe: Antoine Mostaert und Francis 
Woodmen Cleaves, Bolor Erike. Mongolian Chronicle by Rasipungsuy, Cam- 
bridge, Mass., 1959, Teile ТУ und V; dort Teil IV, 8. 294. 

33 Kalgan-Ausgabe des Bolur erike, siehe Mostaert/Cleaves, a.a.0., Teil V, 
S. 67. 
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tübsidken. narmat yeke ulus-eyan (= iyan) ese(n) tayibang (= 
tayibing ) bolyayad ).9* 


11. Altan erike (1817): 


Auch hier wird ein Lob der Pax Mandjurica gesungen: ‚Sie (die 
Ch'ing-Kaiser) brachten vortrefflich alle Lebewesen zu glánzender 
Ruhe und zu glänzendem Frieden“ (amitan büküni amuyulang 
firyalang-un Éoy-dur sayitur jokigaysan 35 


12. Bolur toli des Jimbadorji (1834-1837): 


Eyeber jasaydi (Shun-chih, 1644-1661): „Er schuf Frieden für 
Religion und Staat und erfreute seine vielen Völker sehr“ (sasin 
törö goyar-i engkefigülfü olan ulus-iyan masida firyayulun bayibai ) 5 


13. Erdeni-yin erike des Isibaldan (1835): 


Im Kolophon heißt es: „Mögen durch das Verdienst, dieses 
(Werk) abgefaßt zu haben, die Lehre des Siegreichen sich in alle 
Himmelsrichtungen verbreiten, die Gegensätze zu Lamas und 
Lehrern, Königen und Fürsten behoben werden, der vollkommene 
Genuß (tegiis edlel) von Verkündigung (der Lehre) (nomlal) und 
mystischer Schulung (bütügel) sich verbreiten und die himmelsglei- 
chen Lebewesen sich esd Friedens und des Glücks erfreuen!“ (egüni 
nayirayuluysan buyan-iyar ilayuysan-u Sasin füg dayayar-tur del- 
gerefü. blam-a bayši kiged. qad noyad-luy-a ülü jokildugu-yin fig 
amurliyad nomlal tegüs ее delgerefü oytaryui-luy-a saëayu amitan 
nuyud amuyulang firyalang-iyar Einggekü boltuyai ) 7 


14. Erdeni-yin erike des Tayiji Galdan (1841): 


Kaiser K'ang-hsi (1662-1721) schreibt an die Delegierten des 
Fürstentags von Küren belëir (1686): ‚Ош die ganze Erde zu einen 
und zu regieren, denke ich, sollen Einheimische und Fremde ganz 
in Frieden und Glück Freude finden und ein jeder in Ruhe und 


34 Ms., Kgl. Bibliothek Kopenhagen, Mong. 142, 66r. 

85 Altan erike (amplior), Ms., Kgl. Bibliothek Kopenhagen, Mong. 141, 47r. 
86 Ms., Kgl. Bibliothek Kopenhagen, Mong. 350, 79r; Faksimileausgabe: 
Walther Heissig, Bolur toli, ‚Spiegel aus Bergkristall‘, von Jémbadorfi ( 1834— 
1837). Buch III:Geschichte der Mongolen, Kopenhagen 1962. 

з? Ms., Kgl. Bibliothek Kopenhagen, Mong. 420, 39r; Faksimileausgabe: 
Walther Heissig, Erdeni-yin erike. Mongolische Chronik der lamaistischen 
Klosterbauten der Mongolei von Isibaldan (1835), Kopenhagen 1961; dort 
S. 79. 
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Eintracht leben“ (bi delekei dakin-i qamtudqan Jasaqu-yin tulada 
dotuyadu yadayadu-yi bürin-e engke firyalang-iyar &enggil-i olju 
tus tus &öm amuyulang nayiratai аўи atuyai kemen sanamui®®. 


15. Erdeni-yin erikes des Blo bzan ’p‘rin las rnam rgyal (nach 
1851): 


Hier handelt es sich nicht um ein historisches Werk im eigentli- 
chen Sinne, sondern um die Biographie des 3. Pekinger lÓan skya 
Khutukhtu Ye Ses bstan ра’ rgyal me‘an (1787-1846), der die 
Biographien der 1Сай skya-Präinkarnationen vorangestellt sind. 
Den Anfang des zweiten Bandes des insgesamt zweibündigen Wer- 
kes bildet eine kurze Geschichte der Ausbreitung des Buddhismus 
in China und der Mongolei. Es heißt dort u.a. von den Mandju- 
Herrschern: , Sie glaubten an die (buddhistische) Lehre, waren 
weise in den Angelegenheiten der Beiden Ordnungen ..., und sie 
waren wie die Sonne, die die Lotusblume von Ruhe und Freude für 
alle Lebewesen zu strahlendem Lächeln bringt“ (Sasin-dur süsüg- 
len qos yosun-u üiles-tür mergen ... biki. törölkiten-ü amuyulang 
firyalang-un lingqu-a-yi teyin müsiyelgeg&i naran meti, ) 9? 

Auch in unserem Jahrhundert war die Vorstellung von den Bei- 
den Ordnungen und von der damit verbundenen Friedensidee noch 
lebendig. Auf dem großen Siegel des Oberhauptes der autonomen 
Mongolei (1911-1920), des Bogdo Gegen, steht folgender Text: 
„Siegel des heiligen Königs Naran gereltü, der Religion und Staat 
gemeinsam regiert“ (Sasin törö-yi gouslan bariy&i патат gereltü boy- 
da qayan-u tamaya, bstan srid гил, ‘brel "jin byed ñi "od dan rye rgyal 
poi t'a ma Ка)“. 

Auf dem kleinen Siegel heißt es ebenfalls: „Der Staat ist sehr 
fest, die Religion ist sehr rein“ (törö masi batu, Jasin masi tungya- 


38 Nach Ms. 9 (517+3) der Staatsbibliothek Ulan-Bator herausgegeben von 
C. Nasunbaljir: Galdan, Erdeni-yin erike kemekü teitke bolai, Ulan-Bator 1960; 
dort S. 99b; vgl. auch S. 978. 

3  Bloekdruck, Staatsbibliothek, Stiftung Preußischer Kulturbesitz, Libr. 
mong. 70, 2. Band, fol. 227r. 

4 Rintchen, A propos de la sigillographie mongole, in: Acta Orientalia ( Hung.) 
3, 1953, S. 27, 30. Vgl. auch den Titel des Bogdo Gegen, der in Dokumenten 
verwendet wurde: gasin törö-yi gouslan mandwyuluyti naran gereltü tümen 
nasutu boyda qayan „Махал gereltü tümen nasutu boyda qayan, der Religion 
und Staat gemeinsam gedeihen läßt“ (ebd., S. 28/30); vgl. ferner den Text 
des Siegels der Gemahlin des Bogdo Gegen: &asin törö-yi qouslan örnigülüg& 
ulus-un eke dakini ,,Dakini-Mutter des Staates, die Religion und Staat ge- 
meinsam fördert“ (ebd., S. 31). 
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lay). Außerdem ist auf ihm nicht nur das Wort engke „Friede“ 
eingraviert, sondern auch das Wort tübsin „eben, Ruhe“, das 
Jamuga in der abgeleiteten Form tübsidke- „zur Ruhe bringen, 
befrieden‘ in seiner Ansprache an Cinggis Khan verwendet hat. 
Ob allerdings Jamuqa und der Bogdo Gegen unter diesem Begriff 
das gleiche verstanden haben, wissen wir nicht. Zumindest in der 
Praxis haben die mongolischen Fürsten nach ihrer Bekehrung 
zum Buddhismus mit Frieden wohl meistens nichts anderes ge- 
meint als Óinggis Khan und seine Sóhne: einen Frieden, der aus der 
,,Befriedung ' des eigenen Volkes und anderer Völker resultiert und 
vor allem dem Vorteil der Herrschenden dient, aber nicht dem Nut- 
zen aller Menschen. 


LATEINISCHE QUELLEN 
ZUR HERRSCHAFTSIDEOLOGIE DER MONGOLEN 


Die Auffassung, daß es nur einen Gott im Himmel und nur einen 
Kaiser auf Erden, den mongolischen Großkhan, gibt, tritt uns be- 
sonders deutlich in den zeitgenössischen lateinischsprachigen Quel- 
len entgegen. Wo es sich hierbei um direkte oder indirekte Über- 
setzungen aus dem Mongolischen, also vor allem um Briefe, handelt, 
ist zwar zu bezweifeln, daß die lateinische Übersetzung den mongo- 
lischen Originalwortlaut immer korrekt verdolmetscht, doch ver- 
fälscht sie die Auffassung, die die Mongolen von Himmel und Khan 
hatten, wohl kaum ; man vergleiche nur die am Anfang dieses Refe- 
rats zitierte Stelle aus der Geheimen Geschichte der Mongolen so- 
wie die Einleitungsformeln mongolischer Dokumente aus dem 13. 
und 14. Jahrhundert, z.B. mongke íngri-yim kütündür qayan-u 
suu-dur „Durch die Kraft des ewigen Himmels, durch das Glück 
des Kaisers“. Folgende lateinische Quellen seien als Beispiele 
genannt: 


41 Die Texte auf dem kleinen Siegel des Bogdo Gegen teilt ebenfalls Rint- 
chen, a.a.O., S. 27-28 mit. 


1 Siehe vor allem Wladislaw Kotwiez, Formules initiales des documents 
mongols aux XIII et XIV- ss., in: Rocznik Orjentalistyozny, Bd. X, Lwów 
1934, S. 131-157; ferner u.a. Antoine Mostaert und Francis Woodman 
Cleaves, Les Lettres de 1289 et 1305 des ilkhan Aryun et Oljeitit à Philippe le 
Bel, Cambridge, Mass., 1962, 8. 17—22. 
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1. Der vom Frater Julianus in seiner Epistula de vita Tartarorum 
(1237 od. 1238) überlieferte Brief eines mongolischen Khans (nach 
H. Dörrie Ögedei [Ogotai, 1229-1241], nach D. Sinor und W. Heis- 
sig Batu [gest. 1255]) an König Bela IV. von Ungarn. In diesem 
noch vor dem Mongoleneinfall in Ungarn (1241) geschriebenen 
Briefheißt es: ,,Zgo, Chayn, nuntius regis celestis, cui dedit potentiam 
super terram subicientes mihi se exaltare et deprimere adversantes'* .3 


2. Der Bericht des Erzbischofs Peter vor dem Konzil von Lyon 
1245, in dem über die Glaubensvorstellungen (de modo credendi ) 
der Mongolen folgendes gesagt wird: „Unum dominatorem mundi 
credunt, et cum legationem emitterent ad Ruthenos, mandaverunt in 
haec verba: ‚Deus et filius eius in caelis, et Chyrchan in terris ! 3 


3. Die ,,Geschichte der Mongolen“ ( Ystoria Mongalorum, 1247) 
des Johannes von Plano Carpini, in deren 8. Kapitel der Franzis- 
kanermissionar die Weltherrschaftsvorstellung der Mongolen cha- 
rakterisierb (VIII, 2). In diesem Zusammenhang wird auch der 
Text des Siegels des Großkhans Güyüg (1246-1248) mitgeteilt. Die 
entsprechende Stelle lautet folgendermaßen: „Intentio Tartarorum 
est sibi subicere totum mundum si possunt, et de hoc a Chingiscan 
habent mandatum, sicul superius dictum est. Iccirco eorum Imperator 
sic in litteris suis scribit: „Dei fortitudo omnium hominum Imperator‘, 
et in superscriptione sigilli sur est hoc: , Deus in celo et Cuyuccan 
super terram, Dei fortitudo omnium hominum Imperatoris sigillum." 
Et ideo cum nullis hominibus faciunt pacem, ut dictum est, nisi forte 
se in manibus eorum tradant." * Der Verweis „sicut superius dictum 
езі“ bezieht sich auf Kap. V, 18, wo es heißt: ,,Aliud statutum est 
quod sibi subiugare debeant omnem terram, nec cum aliqua gente 
pacem habere debeant, nisi subdatur eis, quousque veniat tempus 
interfectionis eorum. Zum Siegel Güyüg Khans vgl. allerdings das 


2 Heinrich Dórrie, Drei Texte zur Geschichte der Ungarn und Mongolen: Die 
Missionsreisen des fr. Julianus О. P. ins Uralgebiet (1234/5) und nach Ruß- 
land (1237) und der Bericht des Erzbischofs Peter über die Tartaren, = Nachr. 
d. Ak. d. Wiss. in Göttingen, I. Philolog.-Hist. Klasse, Jg. 1956, Nr. 6, 
Göttingen (1956), S. 179; dort auch zu den Auffassungen von D. Sinor und 
W. Heissig. 

з Dorrie, а.а.О., S. 190-191. 

4 Anastasius van den Wyngaert, Sinica Franciscana, Volumen I: Itinera et 
relationes fratrum minorum saeculi XIII et X IV, Ad Claras Aquas (Quaracchi- 
Firenze), 1929, S. 93. 

5 van den Wyngaert, a.a.O., S. 64. 
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Originalsiegel Güyüg Khans auf dem in persischer Sprache ge- 
schriebenen Original des Antwortbriefs Güyügs an Papst Inno- 
zenz IV.: mongke tngri-yin | küčüntür yeke Mongyol | ulus-un dalay- 
in | qanu jrliy il bulya | irgen-tür kürbesü | busiretügüi ayutuyar. 
„Durch die Kraft des ewigen Himmels, des ozeangleichen Khans 
des großen mongolischen Volkes Siegel. Wenn es zu den unterwor- 
fenen Völkern kommt, sollen sie es respektieren und fürchten (“8 
Johann von Plano Carpinis Übersetzung weicht zwar beträchtlich 
vom Originaltext ab, entspricht ihm aber in dem uns interessieren- 
den Zusammenhang sinngemäß durchaus. 


4. Die im Bericht des Fraters Benedikt von Polen (Relatio Fr. 
Benedicti Poloni, 1247) enthaltene Version des Briefes Güyüg 
Khans an Papst Innozenz IV. (Relatio 13). Der Brief beginnt mit 
folgenden Worten: ‚Dei fortitudo, omnium hominum Imperator, 
magno Pape litteras certissimas atque veras. Habito consilio pro pace 
habenda, nobiscum, tu Papa et omnes christiani, nuntium tuum nobis 
transmisisti sicul ab ipso audivimus, et in twis literis habebatur. 
Igitur si pacem nobiscum habere desideratis, tu Papa et omnes Reges 
et potentes, pro pace diffinienda ad me venire mullo modo postponatis, 
et tunc nostram audietis responsionem pariter aique voluntatem." 
Etwas weiter heißt es: „Quia littere Dei et precepto Cyngis-Chan et 
Chan non obedierunt et magnum consilium. habentes nuntios occide- 
runt, propterea, Deus eos delere precepit еї in manibus nostris tradidit. 
Alioquin, quod si Deus non fecisset, homo homini quid facere potuis- 
set? Sed, vos homines occidentis solos vos christianos esse creditis et 
alios despicitis. Sed quomodo scire potestis, cui Deus suam gratiam 
conferre dignetur? Nos autem Deum adorando in fortitudine Dei ab 
oriente usque in occidentem delevimus omnem terram. Et si hec Dei 
fortitudo non essel, homines quid facere potuissent? Vos autem si pacem 
suscipitis et vestras nobis vultis tradere fortitudines, tu Papa cum 
potentibus christianis ad me venire pro pace facienda mullo modo 
differatis; et tunc sciemus quod vultis pacem habere nobiscum.” Man 
vergleiche hierzu auch die persische Fassung des Briefes Güyüg 
Khans, vor allem die bezeichnenden Sätze: ,,Dans la force de Dieu, 
depuis le soleil levant jusqu’à son occident, tous les territoires nous 
ont été octroyés. Sauf par l'ordre de Dieu, comment quelqu'un pour- 


в Text nach Ligeti, Monuments préclassiques 1, S. 20; dort auch Angabe der 
sonstigen Textausgaben sowie der Übersetzungen und Kommentare. 
7 ven den Wyngaert, а.а.О., В. 142-143. 
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rait-il rien faire? A présent, vous devez dire d’un coeur sincère: ‚Nous 
serons [vos] sujets; nous [vous] donnerons notre force‘. Toi en per- 
sonne, à la tête des rois, tous ensemble, sans exception, venez nous offrir 
service et hommage. A ce moment-là nous connaîtrons votre soumission. 
Et si vous n’observez pas (?) l'ordre de Dieu et contrevenez à nos ordres, 
nous vous saurons [nos] ennemis“ (Übersetzung Pelliot) bzw..,,By 
the power of God [from] the going up of the sun to [his] going down 
[He] has delivered all the lands to Us; We hold them. Except by the 
command of God, how can anyone do [anything]? Now you must say 
with a sincere heart: ‚We shall become [your] subjects; ше shall give 
[our] strength.“ Thou in person at the head of the kings, you must all 
together at once come to do homage to Us. We shall then recognize your 
submission. And if you do not accept God’s command and act contrary 
to Our command We shall regard you as enemies“ (Übersetzung 
Boyle).® 


5. Der von Simon de Saint-Quentin in seiner Historia Tartarorum 
überlieferte Brief des mongolischen Feldherrn Bayiju (Bayiju noyan, 
lat. Baiothnoy u.ä.) an Papst Innozenz IV. vom 20. Juli 1247. In die- 
sem für die mongolische Herrschaftsvorstellung sehr bezeichnendem 
Schreiben heißt es u.a.: ,,Preceptum Dei stabile et statutum ejus qui 
tocius faciem, orbis continet ad nos sic est: quicumque statutum audie- 
rint, super propriam terram, aquam et patrimonium sedeant, et ei qui 
faciem tocius orbis continet virtutem tradant. Quicumque autem precep- 
vum et statutum non audierint sed aliter fecerint, illi deleantur et per- 
dantur.‘‘? 


6. Der ebenfalls in der Historia Tartarorum (1248 oder kurz da- 
nach) des Simon de Saint-Quentin überlieferte Brief des Großkhans 
Güyüg an den Feldherrn Bayiju aus dem Jahre 1247, in dem Bayiju 
angewiesen wird, alle Vólker aufzufordern, sich dem GroBkhan zu 
unterwerfen. Der Brief beginnt mit den Worten: „Per preceptum 
Dei vivi, Cingischam filius Dei dulcis et venerabilis dicit quia Deus 
excelsus super omnia, ipse est Deus immortalis et super terram Cingis- 


° Textausgabe: Paul Pelliot, Les Mongols et la Papauté, in: Revue de 
l'Orient chrétien 23 (1922-23), S. 13-14; Faksimile ebd., zwischen S. 10 und 
S. 11; franzósische Übersetzung ebd., S. 14—19; englische Übersetzung von 
J. A. Boyle in I. de Rachewiltz, Papal Envoys to the Great Khans, London 
(1971), S. 231-214. 

° Jean Richard (hrsg.): Simon de Saint-Quentin, Histoire des Tartares, Paris 
1965, S. 113-116. 


d 


243 KLAUS SAGASTER 


cham solus dominus. Volumus istud ad audientiam omnium in omnem 
locum pervenire provinciis nobis obedientibus et provinciis nobis 
rebellantibus.‘ Auch über den Frieden spricht der Großkhan in die- 
sem Brief, über einen Frieden allerdings, der nur im Gehorsam 
gegenüber dem Herrscher begründet ist: ,,... et quicumque fecerit 
secundum istud meum judicium, cognoscens pacem et non faciens 
eam erit claudus. ?? 


7. Der von Wilhelm von Rubruk in seinem , Itinerarium“ (1255) 
(XXXVI, 6-12) sinngemäß mitgeteilte Brief des Großkhans Móngke 
(1251-1259) an Kónig Ludwig den Heiligen von Frankreich vom 
Juni 1254, der mit folgenden berühmten Worten beginnt (XX XVI, 
6): ,,Preceptum eterni Dei est. Im celo non est nisi unus Deus eternus, 
super terram non sit nisi unus dominus Chingischan, 132 


19 Richard, a.a.O., S. 115-117. 

11 van den Wyngaert, а.а.0., S. 307. 

12 Zu den hier erwähnten, von Johann von Plano Carpini, Simon de Saint- 
Quentin und Wilhelm von Rubruk überlieferten lateinisehen Versionen 
mongolischer Dokumente und den damit zusammenhängenden Problemen 
siehe Paul Pelliot, Les Mongols et la Papauté, in: Revue de l'Orient Chrétien, 
vor allem 24 (1924), S. 314-327; Richard, a.a.O., S. 113-117. (Benedikt von 
Polen wird hier nicht erwähnt.) — Es wäre verlockend, die bereits von Pelliot, 
a.a.O., S. 321, und Richard, а.а.0., S. 116 aufgeworfene Frage, wie das 
Vorkommen des Namen Cinggis Khans in den Briefen Güyügs (bei Simon de 
Saint-Quentin) und Móngkes (bei Wilhelm von Rubruk) zu interpretieren sei, 
im Hinblick auf die unten erwähnte Vorstellung von Cinggis Khan als hóch- 
stem, über seinen leiblichen Tod hinaus fungierenden Weltherrscher und im 
Hinblick auf den mongolischen Cinggis-Khan-Kult neu zu untersuchen. Dies 
ist jedoch hier nicht möglich. 


ARABISCHE UND. NEUPERSISCHE LEHNWÖRTER 
IM KUMÜKISCHEN 


von 
BERND SCHERNER 
Mainz 


Unter den Türksprachen des Kaukasus nimmt das Kumiikische 
eine besondere Stellung ein; denn bis zum Anfang des 20. Jhs. hatte 
es für die Völker Daghestans noch die Rolle einer Verkehrssprache 
übernommen. So ist es zu erklären, daß das Darginische, Lesgische 
und Awarische reich an Lehnwörtern aus dem Kumükischen sind. 
Dieser weitreichende Einfluß des Kmk. legt nahe, auch sein eigenes 
Lehngut aus dem Arabischen und N eupersischen zu untersuchen. 

Die Anfänge des kumükischen Volkes gehen in die Zeit des 
10.-11. Jhs. zurück, als zahlreiche kiptschakische Stämme in den 
Kaukasus einwanderten und sich dort mit der einheimischen kau- 
kasischen Bevölkerung vermischten.! 

Daghestans Islamisierung setzte im 12. Jh. ein und war im 14./ 
15. Jh. abgeschlossen. Für den gesamten Nordkaukasus wurde es 
zum Zentrum der islamischen Kultur. 

Die iranischen Einflüsse auf die Sprachen Daghestans gingen in 
alter Zeit besonders vom Alanischen (Ossetischen) aus; im Mittel- 
alter und der Neuzeit dagegen drang das Neupersische ein. 

Vor allem im 16.-17. Jh., als das Land unter persischer (safavidi- 
scher) Oberhoheit stand, sind durch die Berührung mit ihren südli- 
chen Nachbarn, den Azeri, viele arabische und neupersische Wörter 
zu den Kumüken gelangt. 

Kraft ihrer politischen und wirtschaftlichen Stärke gewannen 
die Kumüken in Daghestan an Einfluß. Neben ererbtem Wortgut 
vermittelten sie den daghestanischen Völkern auch ar. np. Lehn- 
wörter. 

Mit dem Erstarken der Nationalsprachen Ende des 19. Jhs. ver- 
loren die beiden überregional gebrauchten Sprachen, das Kumüki- 


1 S.Š. GadZieva: Kumyki. Moskva 1961, S. 44. 
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sche als Umgangssprache und das Arabische als Sprache der Wissen- 
schaft in Daghestan immer mehr an Boden. Der Zustrom arabischer 
und neupersischer Wörter versiegte vollends, als die ar. Schrift in 
den 30er Jahren dieses Jahrhunderts von der Lateinschrift und 
später von der kyrillischen Schrift abgelöst wurde. 

Im folgenden wird an Hand einiger Kriterien versucht, für einen 
Teil der ar. np. Lehnwörter im Kumükischen Weg und Zeit ihrer 
Entlehnung zu bestimmen. 

Grundlage dieser Untersuchung ist das kleine kumükisch-russi- 
sche Wörterbuch von Bammatov.? 


Arabische Lehnwörter mit auslautendem -u 


Eine Gruppe der ar. Lehnwörter sticht von den übrigen durch ihr 
im Auslaut stehendes -u ab.? Es handelt sich hier durchweg um ar. 
Nomina, die auf zwei Konsonanten auslauten. Im Türkischen wird 
auslautende Doppelkonsonanz arabischer und neupersischer Wör- 
ter meist durch einen eingeschobenen Vokal aufgelöst, z.B. ar. 
ism ‚Name‘ > osm. isim Ad". 

Die Vermutung Benzings, ar. Nominativformen könnten hier 
Einfluß ausgeübt haben,“ trifft sehr wahrscheinlich zu: Denn arabi- 
sche Lehnwörter wie &’ru ‚Gedicht‘, iznu ‚Erlaubnis‘ und kasbu 
‚Beruf‘ decken sich lautlich und semantisch fast ganz mit dem ent- 
sprechenden ar. Etymon im Nominativ des status constructus: 
ar. &'ru ‚Gedicht‘, ar. idnu ‚Erlaubnis‘, ar. kasbu ‚Erwerb‘. 

Die ar. Nominativendung -w erscheint sogar hinter einem np. 
Wort: kmk. zahru ‚Gift‘ < np. zahr ‚id.‘. Kmk. baru ‚Mauer‘ stammt 
vermutlich von np. bära ‚Wall‘ ab, und nicht von np. bar Ad". 

Arabische Wörter in dieser Form sind offenbar erst in jüngerer 
Zeit durch den Einfluß der islamischen Schulen unter den Völkern 
Daghestans verbreitet worden; z.B.: 


awar. amru ‚Befehl‘ < ar. amr ‚id.‘ 

awar. ahlu ‚Familie; Volk‘ < ar. ahl ‚Familie‘ 

дате. рахти ‚Stolz‘ < ar. fayr ‚id.‘ 

lesg. ilim ~ ilmi ‚Wissenschaft‘ < ar. “ilm Ad." 

lesg. ilimlu ~ ilmulu ‚wissenschaftlich‘ = kmk. ilmulu Ad. 

2 Z.Z. Bammatov (Hrsg.): Kumyksko-russkij slovar’. Moskva 1969. 

з Ausnahmen sind kmk. waqti ‚Zeit‘, 7429 ‚Lebensunterhalt‘ (und auch 
haragi ‚Wodka‘ 1). 

4 J. Benzing: Das Kumikische. In: Philologiae Turcicae Fundamenta, t. I, 
Wiesbaden 1959, S. 394. 
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Neben diesen Lehnwörtern auf -u werden im Kumükischen auch 
die , kumiikisierten“‘ Formen gebraucht: zikir ‚unablässige Wieder- 
holung bestimmter Worte zum Preise Allahs‘ neben 
zikru id.“ < ar. dikr id.‘; 
pikir ‚Gedanke; Meinung‘ neben pikru ‚id.‘ < ar. fikr ,id.. 
Bammatov verweist von der Form auf -w auf die entprechende 
türkisierte Form: z?kir und pikir sind demnach Schriftnorm. 

Manches Wortpaar, wie gahru — qahar < np. gahr ‚Zorn; Wut; 
Gewalt‘ < ar., unterscheidet sich in der Bedeutung etwas vonein- 
ander: gahru ‚Zorn; Strenge‘ mit gahrulu ‚zornig; streng‘ gegen- 
über gahar ‚Wut, Raserei' mit qaharli ‚wütend, rasend‘. — Der Be- 
deutungsunterschied zwischen aslu ‚Wurzel, Grundlage; Wesen; 
Herkunft‘ und asil ‚wertvoll, teuer‘ (< ar. asl ‚Wurzel, Grundlage; 
Herkunft‘) geht vielleicht auf die Einwirkung von ar. aşil ‚von 
edler Herkunft‘ zurück. 


Entwicklungen des arabischen ‘Ain und Hamza 


Dieser jungen arabischen Schicht im Kmk. gehören weiterhin Wör- 
ter an, die das ат. ‘Ain und Hamza im Wortinlaut und -auslaut durch 
Stimmabsatz bezeichnen. 

Der Stimmabsatz wird entweder durch das russische Härtezei- 
chen », Weichheitszeichens oder durch eine Vokalkombination be- 
zeichnet, die im Russischen als zwei Monophthonge gesprochen 
wird. Im Wortauslaut steht für ‘Ain (und Hamza) gelegentlich 
kmk. h. 


‘Ain im Inlaut: 

вазза [арага] ‚Belehrung; Predigt‘ < ar. wa'za ‚id.‘ 
малъун [ma un] , verflucht‘ < ar. mal'ün ‚id.‘ 
мажмуа [татлаа] ‚Sammlung‘ < ar. magmü’a ‚id.‘ 


‘Ain im Auslaut: 

Mymue [muit] ‚gehorsam‘ < ar. muli. ‚id.‘ 

матагь [matah] ‚Hausrat, Vermögen; Kostbarkeit; Reichtum‘ 
< ar. mata‘ ‚Genuß; Hab und Gut; Hausrat‘ 


Батга im Inlaut: 

таъсир [tæ sir] ‚Einwirkung, Einfluß, Eindruck‘ < ar. ta’tir ‚id.‘ 
масъала [masala] ‚Frage, Problem‘ < ar. mas'ala ‚id.‘ 

суал [swal] ‚Frage‘ < ar. su’äl ‚id.‘ 
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Hamza im Auslaut: 
ваба [waba’] ‚Cholera < np. шаба’ ‚Cholera; Epidemie' < ar. 

Anlautendes ‘Ain bleibt im Kmk. meist unbezeichnet. Einige 
wenige Wörter (ca. 10) ersetzen es durch ЖЛ: 
habas ‚unnütz‘ < ar. 'abat ‚Spiel; Zeitvertreib‘ 
hagil ‚Verstand‘ < ат. ‘aql ‚id.‘ 

Dies als Zeichen ihrer jungen Entlehnung aus dem Arabischen 
zu deuten, ist nur mit Vorsicht zu vertreten, da 1. vor echt kmk. 
Wörtern manchmal ein k-Vorschlag vorkommt und 2. schon im 
Komanischen anlautendes ‘Ain gelegentlich durch À ausgedrückt 
wird: kom. azyz ~ hazyz ‚selten; köstlich; heilig‘ < ar. ‘aziz ‚mäch- 
tig; edel; kostbar‘. kom. aqyl — haqyl ‚Verstand, Weisheit‘ < ar. 
‘aql 14... 

Die Wiedergabe eines intervokalischen ‘Ain durch ein A ist im 


Kumükischen sehr selten: 
umpahat ‚Nutzen, Vorteil‘ < ar. тата ‚id.‘ 
Sabahat ‚Belohnung, Aufmunterung, Hilfe; Gunst, Wohltat' 
gegenüber $apa’at ‚Inschutznahme, Schutz; Gunst, Wohltat‘, beide 
aus пр. Safa'at ‚Inschutznahme; Fürsprache, Fürbitte; Vermitt- 
lung‘ < ат. 

In kmk. balah ‚Not, Unglück‘ hat sich an Stelle des ar. Hamza ein 
h vermutlich nur halten können, weil es eine Verwechslung mit 
kmk. bala ‚Kind; Junges‘ verhindert. Vgl. dazu das kmk. salah , Auf- 
ruf zum Mittagsgebet am Freitag‘, wo das h anscheinend dieselbe 
Funktion hat. 

Kmk. salah < ar. sallà la ,das rituelle Gebet verrichten'. Das 
sekundäre A schließt eine Verwechslung mit kmk. sala , Adliger' aus. 

Das Wortpaar ma’rifat — maripat, beide aus np. ma'rifat < ar., 
verdeutlichen den Unterschied zwischen der jüngeren Schicht und 
der kumükisierten, älteren Schicht der arabischen und neupersi- 
schen Lehnwórter: 
Ma‘rifat ist in seiner Lautgestalt und Bedeutung ‚Wissen, Kennt- 
nis; Bildung‘ fast identisch mit np. ma‘rifat ‚Wissen, Kenntnis; 
Weisheit; Bekanntschaft‘. 
Maripat hat seine Bedeutung verändert zu ‚Kultiviertheit, Bil- 
dung; Höflichkeit; Umgänglichkeit‘. 

Der Unterschied zwischen jüngerer und älterer Form kann sich 
auch nur lautlich ausdrücken wie bei talih ‚Glück; Schicksal‘ und 
talay ,id.‘, < np. tali‘ id.‘ < ar. 
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Für den starken Einfluß der arabischen Sprache auf das Kumü- 
kische spricht, daß nur bei wenigen Lehnwörtern der Pharyngal 
‘Ain und der Laryngal Hamza im In- oder Auslaut geschwunden 
sind. Vermutlich haben langer und häufiger Gebrauch mancher 
Wörter zum Verlust dieser beiden Laute, die dem Kumükischen 
ja völlig fremd sind, geführt: 


dam ‚Geschmack‘ < ar. tam ‚id.‘ 

nal ‚Huf‘ < np. паї ‚Huf; Hufeisen; Schuh‘ < ar. 

sam ‚Licht‘ < пр. gam‘ ‚Kerze, Fackel‘ < ar. 

ajayip ‚wunderbar‘ < аг. ‘aga@’ib ‚Merkwürdigkeiten‘ (= Pl. v. 
‘agıba ‚Wunderding‘) 

pana ‚vergänglich‘ < ar. fand" ‚Vergehen; Untergang; Nichtsein‘. 


Ат. np. 4, 2 > kmk. $, $ (iy) © 


Zur weiteren Unterscheidung zwischen jüngeren und álteren arabi- 
schen und neupersischen Lehnwörtern im Kumükischen kann man 
unter anderem die verschiedene Entwicklung der i-Laute heran- 
ziehen. In der jungen Schicht sind kurzes oder langes ar. np. $ in 
Nachbarschaft der velaren Konsonanten y, q und der Affrikata $ 
als kmk. $ erhalten: 


x xilap ‚uneinig‘ < ar. хИа} ‚Gegensatz; Meinungsverschiedenheit‘ 
ixtiyar ‚Wille; Erlaubnis‘ < np. iytiydr ‚Vollmacht; Wille‘ < ar. 
tawariy ‚Geschichte; Historiker < ar. tawdriy ‚Daten; Ge- 
schichten, Chroniken‘ (= Pl. v. ta’röy ‚Datum; Geschichte’) 


9 misqal ‚eine Gewichtseinheit; kleine Menge‘ < ar. mitgäl ‚eine 
Gewichtseinheit‘ 
tarigat ‚Weg der religiösen Vervollkommnung des Moslems‘ < 
ar. tariqa ‚Art und Weise; Glaubenssystem‘ 
tangit ‚Kritik‘ < np. tanqid ‚id.‘ < ar. 


Zinayat kriminell, verbrecherisch‘ « ar. ginäya ‚Verbrechen‘ 
gin ‚böser Geist‘ < ar. jinn ‚Dämonen‘ 

hi$rat ‚Hidschra; Auswanderung‘ < ar. higra ‚id.‘ 

&inaza ‚Totenbahre‘ < ar. ginäza ,Totenbahre; Leichenbegäng- 
nis‘, 


< 


5 Zur Bedeutung ‚Historiker‘ уоп kmk. tawariy vgl. np. ahl-i tawärix 
historian, chroniclers‘ (Steingass, S. 332) [wórtl. ,Leute der Chroniken, 
Annalen‘]. 
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In der dem Kumükischen angeglichenen, älteren Schicht werden 
die i-Laute als $ (iy) wiedergegeben: 
x хим ‚Einbildung, Trugbild; Gedanken‘ < np. yiydl id.‘ < ar. 
ayir ‚Ende; schließlich‘ < ar. буі” ‚letzter; Ende‘ 
mix Nagel < пр. тех ‚id.‘ 
q misyal ‚eine Gewichtseinheit‘, vgl. oben misqal ‚id.‘ 
.qiymat ‚Wert, Preis‘ < ar. gima ‚id.‘ 
haqiqat ‚Wahrheit‘ < ar. haqiqa ‚id.‘ 
iili ‚Einband‘ < ar. gild ‚Haut, Leder‘ 
Zins ‚Geschlecht; Art, Sorte‘ < ar. gins ‚id.‘ 
тї Kette; Leine‘ < np. zangir ‚Kette‘ 
sinaga ‚Totenbahre‘, vgl. oben sinaza ‚id.“. 


Ons 


Daß ein Wort wie tariy ‚Geschichte‘ (< ar. ta/riy ‚id.‘) eines 
Tages *tariy lauten könnte, scheint kmk. munafiq ,Heuchler' ( < ar. 
munafiq id.) anzudeuten, das noch mit hellem $ geschrieben, aber 
schon mit dunklem Suffix versehen wird: munafig + lig ‚Heuche- 


ZE 


lei‘. 


Vokalharmonie und Labialisierung von Vokalen 


Der Vokalharmonie unterworfene Lehnwörter wie kmk. zayip 
‚schwach‘ < ar. 44%} 14.‘ oder kmk. Jay? ,Fünfkopekenstück' < 
пр. $ähi ‚eine kleine persische Münze‘ kann man ebenfalls als alter 
ansehen. 

Unter Einfluß labialer Konsonanten haben sich die arabischen 
und neupersischen a- und i-Laute gelegentlich zu и gewandelt: 
Sahbulut ‚Kastanie‘ < np. 5ай-файй ‚id.‘ 
purman ‚Entscheidung; Befehl‘ < np. farmäan ‚id.‘ 
зири Sufi; fromm‘ < ar. safe Sub 
дилат, ‚Gericht, Gerichtsverhandlung' < np. déwän ‚Gericht‘. 


Arabische und neupersische Lehnwörter über das 
Aserbeidschanische 


Der Einfluß des Azeri auf das Kumükische ist vor allem an den 
Wörtern erkennbar, in denen ein kmk. e für ein ar. np. a, à und ein 
kmk. ü für ein ar. пр. u, & steht. 


ar. np. а, G > kmk. е 
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bereket ‚Überfluß‘ < azb. bäräkät ‚Wohltat; Überfluß‘ < np. bara- 
kat ‚Überfluß; Wohlstand‘ `< ar. 

kire ‚Transport (gegen Bezahlung); Miete‘ < azb. kirû 14.’ < ar. 
kira’ ‚Miete; Mietgeld‘ ` | 

selder ‚Statthalter‘ < azb. särdar id.‘ < np. sar-dar ,Oberbefehls- 
haber, Feldherr‘ | 

ar. np. и, 4 > kmk. à 

güman ‚Verdacht; Vermutung‘ < azb. güman jid. < np. guman 

‚id.‘ i 
hüner ‚Geschicklichkeit, Talent‘ < azb. hiindr ‚Geschicklichkeit; 

Heldentat‘ < пр. hunar ‚id.‘ 

$ükür ‚Dank‘ < azb. šükür id. < ar. dukr jd.'. 
Neben dem jüngeren keremet ‚Edelsinn, Großmut; Wunder‘ < azb. 
käramät ,Edelsinn, GroBmut^ existiert noch die ältere Form kara- 
mat in der Bedeutung ‚Wunder; wunderbare Kraft‘, < ar. karäma 
‚Edelmut, Großmut; Ehre; Wunder‘. Neben kmk. zakat ‚Almosen- 
steuer‘ < ar. zakät ‚id.‘ findet sich eine vom azb. zákat ‚id.‘ beein- 
flußte Form seket ‚id.‘. 

Arabische und neupersische Lehnwörter, die im Azeri noch vordere 
und hintere Vokale nebeneinander zeigen, werden im Kumükischen 
vollends der Vokalharmonie unterworfen: 
mahrüm® ‚beraubt‘ < azb. mährum ‚id.‘ < ar. mahrum 14.“ 
peleket ‚Unruhe; Not‘ < azb. fälakät ‚Not; Katastrophe‘ < np. fa- 
läkat id.‘ < ar. 


Einfluß der aserbeidschanischen Aussprache 


Manche auf -u auslautende arabische Lehnwörter im Kmk. werden 
offenbar von der azb. Aussprache beeinflußt: ar. ahlu ‚Familie; 
Gattin; Einwohner‘ + azb. dhl ‚Einwohner‘ > kmk. ahlü® ‚Familie; 
Gattin; Einwohner‘; ar. kullu ‚Gesamtheit, ganz, alle‘ + azb. kill 
‚ganz, alle‘ > kmk. küllü ‚id.‘. 

Dagegen haben sich kmk. naslu ‚Geschlecht, Nachkommenschaft‘ 
(< ar. nasl ,id.‘) oder aslu ‚Wurzel, Grundlage; Herkunft‘ (< ar. 
asl ,id.‘) trotz azb. näsil ‚id.‘ und ach dsl ‚echt; Original‘ halten 
können. 

Ähnliches scheint bei kmk. wagti? vorzuliegen: Ar. wagt ‚Zeit‘ 
ergab in der azb. Umgangssprache ein wayt ,id.‘; die Gelehrtenaus- 


* Vermutlich wird das a hier hell ausgesprochen. Vgl. dazu J. Benzing: 
op. cit., S. 393. 
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sprache ist aber wägt. Vgl. dazu azb. wägf ‚fromme Stiftung‘ < 
ar. wagf ‚id.“. 


Ältere neupersische und arabische Entlehnungen 


Zu den ältesten neupersischen Lehnwörtern im Kumükischen ge- 
hört baw ‚Garten‘ < np. bay ‚id.‘. Das auslautende -y hat dieselbe 
Entwicklung wie das -y im Kiptschakischen durchgemacht: gtü. 
*tay ‚Berg‘ > kmk. taw ,id.‘; np. bày > kmk. baw. 

Eine Gruppe von neupersischen Lehnwörtern mit den Merkma- 
len: kmk. e für np. $ (< ê) und kmk. o (6) für пр. & (< 6) muß 
spätestens im 13. Jh. in die Türksprachen des Kaukasus eingedrun- 
gen sein; denn im älteren Neupersisch wurden bis etwa 1300 & von 
$ und 6 von 4 in der Aussprache noch unterschieden. Bereits im 
Persischen des Codex Cumanicus (I. Hälfte des 14. Jhs.) werden 
stellenweise diese Vokale als $ und u wiedergegeben, und das wider- 
spricht Jensen, der die Aussprache von ё und 6 „etwa bis 1400“ 
gelten läßt.’ 


np. déväna ‚dumm, verrückt‘ = np. CC diuana 14.“ 
пр. post ‚Haut, Fell‘ = np. CC pust ‚id.‘ 
np. € > kmk. e 
dew ‚eine Märchengestalt; Riese‘ — np. déw ‚Dämon; Ungeheuer‘ 
het ‚nichts‘ < пр. h& ‚id.‘ 
mesim ‚gegerbtes Fell, Saffian‘ < np. mésin ‚gegerbtes Schaffell' 
np. 6 > kmk. о (6) 
dos ‚Freund‘ < np. dëst ‚id.‘ 
kör ‚blind‘ < np. kör ‚id.‘ 
körük ‚Bäckerei; Ofen; Blasebalg (in d. Schmiede)‘ < np. 
*körak; heutiges пр. kira ‚Herd; Feuerplatz; Schmiede‘; tag. 
köra ‚Herd, Ofen; Schmelztiegel‘ 
gora ‚unreife Weintrauben' < np. yóra ‚id.‘ 
topan ‚Überschwemmung; Sturm‘ < np. töfän ‚Lärm; brüllende 
See; Sturm‘; tağ. tofan ‚Sturm ; Überschwemmung‘. 


Da das Osmanische und das Azeri ebenfalls np. Lehnwörter be- 
sitzen, deren früherer Vokal & bzw. 6 als osm. azb. e bzw. o (6) wie- 


7 Vgl. Fußn. 6. | 

в Н. Jensen: Neupersische Grammatik. Heidelberg 1981, 8. 18 Anm. 2. 

э D. Monchi-zadeh: Das Persische im Codex Cumanicus. Uppsala 1969, 
S. 89. 

10 D. Monchi-zadeh: op. cit., S. 54. 
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dergegeben wird, kann man nicht ganz ausschließen, daß erst in 
jüngerer Zeit einige dieser Lehnwörter durch osm. oder azb. Ver- 
mittlung zu den Kumüken gelangt sind: 


osm. peşkeş, azb. peškûš == kmk. peëkeë ( < np. pe$-ka$ Geschenk" 

osm. köse, (azb. Коза) = kmk. kóse (< np. kösa ‚Mann mit spärli- 
chem Bartwuchs‘) 

osm. zor, azb. zor = kmk. zor (< np. zör ‚Kraft; Gewalt‘). 


Kmk. küpte ‚Fleischkloß‘ muß aus der Zeit nach 1300 stammen, 
da das np. 6 nicht als o (6) wiedergegeben wird: 


np. kéfta ‚Fleischkloß‘ > osm. köfte ‚id.‘ 
np. kifta id.‘ > azb. küftä, kmk. küpte ,id.. 


Beim Vergleichen mancher arabischer und neupersischer Lehn- 
wörter des Kmk. mit den entsprechenden im Osm. und Azb. erkennt 
man leicht, daß das Kmk. meistens eine ältere Lautform darstellt: 


np. kamar ‚Gürtel‘ > kmk. kamal jid.', aber: osm. kemer, azb. 
kämär ‚id.‘ | 

np. maza ‚Geschmack; Zuspeise‘ > kmk. тага ‚Geschmack; Ver- 
gnügen‘, aber: osm. meze ‚Imbiß‘, azb. mdzd ,Zuspeise; 
Scherz‘ 

ar. daggal „Schwindler; Antichrist’ > kmk. fa33al ,id.‘, aber: 
osm. deccäl ,id.‘, azb. 20501 ,Schelm ; verwegen‘ 

np. dast-mäl ‚Taschentuch‘ > kmk. tastimal ,Geschirrtuch', aber: 
osm. destmäl ‚Handtuch‘, azb. däsmal ‚Taschentuch‘ 

np. anbàr ‚Speicher‘ ( < mittelpers. han-bàr)!! > kmk. hamar ‚id.‘, 
aber: osm. ambar, azb. anbar ‚id.‘. 


Kumükische Dialektformen arabischer und neupersischer 
Lehnwörter 


Um den arabischen und neupersischen Wortschatz im Kumükischen 
nach Herkunft und Alter noch näher bestimmen zu können, muß 
man das Wortmaterial kumükischer Mundarten mitheranziehen. 

Weshalb verweist Bammatov von wallah auf wollah ‚bei Gott!‘ ? 
Soll demnach wollah als schriftsprachliche Norm angesehen werden, 
obwohl wallah seinem arabischen Etymon wallah ‚id.‘ lautlich am 
nächsten steht ? 


п Burhän-i чай‘ (Hrsg.: M. Mu‘in), gild I, Tahran 1342 Н. Sams. [= 1993 
n.Chr.], S. 163 Anm. 5. 
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Im kumükischen Wortschatz Bammatovs scheinen noch weitere 
Dialektformen zu existieren: 


kmk. perdew ‚Häutchen, Membran; Haut (auf Flüssigkeiten)‘ neben 
perde ‚Vorhang; Handlung, Akt (Theater)! < np. parda jd... 


Vgl. awar. pardaw ‚Vorhang; Handlung, Akt (Theater); Häutchen, 
Membran; Star (Augen)'. 


kmk. killiw ‚Gipfel, Spitze‘ neben kelle ‚Hut (aus Zucker); Gipfel, 
Spitze; Kopf, Schädel‘ < np. kalla ‚Kopf, Gipfel‘. 


Stellt das auslautende -w in perdew und killiw eine eigene kumüki- 
sche Entwicklung dar oder ist es durch normalen kpé. Lautwandel 
aus g entstanden und somit der Rest eines mittelpersischen -g ? 

Eine vergleichende Darstellung des arabischen und neupersi- 
schenWortschatzes der kaukasischen Sprachen wird einen weiteren 
Beitrag zur Erforschung der Kultur- und Sprachgeschichte Daghe- 
stans liefern kónnen. 


TATARENSTÜRME IN GEBIRGSGELÄNDE 
(Transkaukasien, 1220, 1236) 


von 


EDMOND SCHÜTZ 
Budapest 


Es sind zahllose Monographien über die geniale Organisation des 
mongolischen Heeres, die bewundernswerte Strategie und Taktik 
der Tataren geschrieben worden, doch den zwei Feldzügen von 
Sübötei 1220-21 und von Cormaghan 1236-1239 nach Transkau- 
kasien ist nicht genügend Aufmerksamkeit gewidmet worden. 

Dies geht wahrscheinlich am ehesten aus zwei Gründen hervor: 
erstens daß die Kampagnen eben nur peripherer Natur waren, ge- 
wissermaßen Abzweigungen anderer Operationen, die sich hier 
schnell abspielten, und zweitens, daß das Gebirge ohnehin kein 
typisches Kampfgelände für die Tataren bildete. 

Zur Beschreibung der Kampagne von 1220-21 unter der Führung 
von Sübötei kommen als Geschichtsquellen in erster Linie die aus- 
führlichen Berichte Ibn al-Athirs, und die größtenteils auf seiner 
Chronik fußende Beschreibung Rašid ad-Dins in Betracht. 

Man könnte erwarten, daß die einheimischen Geschichtsquellen, 
die georgischen und armenischen Chroniken, über die Kriegsereig- 
nisse eingehend berichten würden, doch die ansonsten reichen ar- 
menischen Geschichtsquellen: Kirakos von Gandsak, Vardan Pat- 
maban [Arevelci — der Historiker vom östlichen Mutterlande] und 
Grigor Akanci, behandeln diesen Feldzug sehr wortkarg. Die grund- 
legendes Material bietende Chronik von Vanakan Vardapet ist ver- 
lorengegangen, und Vardan hielt es nicht für geziemend, die von 
ihm und seinem Bruder, dem ‚„vaterähnlichen“ Kirakos schon ge- 
schilderten Ereignisse zu wiederholen, oder näher darauf einzu- 
gehen.! 

Sübóteis Kampagne von 1220-21 in Transkaukasien war eigent- 
lich eine Aufklärungskampagne, so daß man keinen ernsten Zu- 


1 Vardan, 146-147; Oskean, H., Hovhannes Vanakan еш iwr dproc‘a [H. der 
Einsiedler und seine Schule] Wien 1922, 19-21; Grigor Akanci, 274-275. 
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sammenstoß, oder Schlacht erwarten konnte, besonders da man 
gewöhnt ist, Carpinis Charakterisierung ,,praecursores ... nihil 
rapiunt, domos non comburunt, bestias non occidunt, sed tantum 
homines vulnerant et mortificant'! allenthalben zu verallgemeinern.? 

Oft wird auch aufer acht gelassen, dall es zwischen lokaler Auf- 
klärung und Aufklärungsfeldzug einen großen Unterschied gibt. 
Der Feldzug, der bis in das Herz des georgisch-armenischen Staates, 
Tiflis, reichte, war eine wohlgeplante Kampagne, das Land ist wohl 
ausgekundschaftet worden, bevor Sübötei sich mit den Hauptstreit- 
kräften in eine große Schlacht [oder mehrere Zusammenstöße] ein- 
ließ. 

Eigentlich war es ein Grundprinzip der tatarischen Heerführung, 
die Hauptkräfte des Gegners schon am Anfang zu vernichten. Wenn 
der König, oder der Heerführer des angegriffenen Landes des Wider- 
standes nicht fähig war, und die Armee die Flucht ergriff, so setzten 
ihnen die Tataren in den meisten Fällen sofort nach. So begann 
schon der einleitende Schritt der ganzen Westkampagne von 
Dschingis Khan, als sie dem unbotmäßigen ,,wütenden Hund“ 
Казак durch ganz Turkestan nachjagten, bis er in Badakhsän 
erwischt wurde.? 

Das Grundprinzip dieser Strategie ist von Dschingis Khan kurz 
und bündig erfaßt worden, als er den zwei Generälen den Auftrag 
gab, das fliehende khwärezmische Staatshaupt festzunehmen 
„bevor sich Leute um ihn versammeln und Adelige von jeder Seite 
anschließen konnten‘.4 

Die Bekämpfung des Widerstandskerns wurde auch nach dem 
Tode Muhammads nicht aufgegeben.® Als der junge Thronfolger, 
Dieläl ed. Din. versuchte, das verloren gegangene Reich im Westen 
wieder herzustellen, verfolgt man ihn wieder und 1231, noch vor 
Entfaltung des riesigen Mongolensturmes, wird er völlig bekämpft.’ 

In eine entscheidende Schlacht mit den Hauptkräften ließen sich 
die Mongolen immer schon am Anfange der Feldzüge ein, so 1241 
bei Liegnitz und unter Mohi. Als der ungarische Kónig entfloh, ver- 
folgten ihn die tatarischen Truppen bis an die Küste der Adria. 

Der Feldzug nach Transkaukasien war eine wohlgeplante Auf- 
klärungsoperation, wo auch vor entscheidenden Schlachten nicht 


Wyngaert, VI/11, 80; Carpini/Risch, 170. 
Dzuvaini, 66—68. 

Dzuvaini, I, 143. 

Ebda, I. 142-147; Rasid 1/2, 208-214. 
Rasid/Boyle 33, 43-48. 


о o €» C) b 


TATARENSTÜRME IN GEBIRGSGELÄNDE 255 


ausgewichen wurde. Allerdings wird die Zahl der Zusammenstöße 
in den Chroniken nicht eindeutig angegeben. In der Hauptquelle 
dieses Feldzuges, bei Ibn al-Athir, werden drei, bei Ra&id ed-Din 
zwei Begegnungen mit den Hauptkräften, bei Kirakos, Vardan und 
Grigor nur mehr eine erwähnt.” Ende 1220 wollten sie aus ihrem 
Winterquartier, der Mughan-Steppe, nach Georgien abbiegen, als 
sie plötzlich auf ein ca. 10000 Mann starkes georgisches Heer 
stießen. Der Gegner wurde von den Tataren bekämpft und größten- 
teils niedergemetzelt.? 

Dieser Bericht ist auch von Ra&id übernommen worden, nur um 
das Erscheinen georgischer Heerscharen zu erklären, wird die ,,Ab- 
biegung‘‘ eingehender erklärt: Als die Tataren von Tabriz in ihre 
Winterquartiere nach Arràn zurückkehren wollten, führte ihr Weg 
durch Georgien – sagt Rasid.® | 

Wiewohl die Georgier am Anfang des 13. Jahrhunderts am Höhe- 
punkt ihrer Entwicklung standen, hat sich ihr Machtbereich doch 
nicht so weit erstreckt, hier konnte also nur von einer Abteilung die 
Rede sein, die entweder für die Grenzfehden mit den Ildegiziden 
oder für die Bewachung ihrer größten Karavanenstraße bereit 
stand. Der Atabeg von Azerbaidschan, Özbeg, hatte in Tabriz die 
Oberherrschaft der Tataren anerkannt, so konnten die Tataren un- 
gehindert durch Arrän, und das Gandsaker Emirat bis an die geor- 
gische Grenze vordringen, ganz bis zur Burg Samkor, die bloß ca. 
150 km von Tiflis entfernt lag. 

Das unerwartete Erscheinen der Mongolen spiegelt sich auch in 
der Chronik von Kirakos, doch bei ihm wird nur behauptet, daß 
die Mongolen bei Darband durchgebrochen seien.! Diesen Ein- 
druck dürfte Kirakos wahrscheinlich durch das plötzliche Erschei- 
nen der Tataren gewonnen haben. Diese Behauptung ohne nähere 
Motivierung ist desto auffälliger, da Kirakos in 1220 schon 20 Jahre 
alt war, und seine Berichte ab 1222 höchst genau detailliert sind, 
besonders was die Umgebung von Gandsak, seinen Geburtsort, be- 
trifft. Deshalb könnte wohl daran gedacht werden, daß die Tataren 
diesmal nicht den durch Gandsak nach Tiflis ziehenden magistralen 


7 Ibn al-Athir 447-455; Ваза 1/2, 227-229; Kirakos 201—204; Vardan 142; 
Grigor Akanci 292-295. | 

8 Ibn al-Athir 448. 

° Кайа 1/2, 227. 

10 Kirakos 201; Kir/Dul 198; Kir/Bros 100; Manandian III, 184; Altunian 
20; Galstian 12-13. 
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Karavanenweg, sondern die nördlichere Route durch Samakha- 
Sake-Tiflis eingeschlagen hatten. Andererseits muß Darband nicht 
unbedingt als Eigenname des am Ufer des Kaspischen Meeres lie- 
genden ,,Engen Tores‘ gedeutet werden, es gab in Transkaukasien 
genügend viele Bergpässe /darband], z.B. stießen Ende 1221 die 
Tataren auf eine Gegend voll Schluchten und enger Gebirgspässe 
[al-darbandat |, die sie am Vormarsch verhinderten.™ 

Der [beilbnal-Athir beschriebene] zweite Zusammenstoß [Januar 
1221] muß nicht unbedingt als eine großangelegte Operation be- 
trachtet werden. Angeschlossene Truppen azerbaidschanischer 
Turkomanen und Kurden unter der Leitung von einem Aquí ge- 
nannten Türken sind als Stoßtruppe oder Vorhut vorausgeschickt 
worden. Obwohl jene von der georgisch-armenischen Armee besiegt 
wurden, ist die Schlacht durch die eingetroffenen Tataren zu ihrem 
Gunsten entschieden worden. In der Schlacht seien „unzählige“ 
Georgier zum Opfer gefallen - sagt Ibn al-Athir.!? 

Die allgemeinen. Zahlangaben, und überhaupt die Beschreibung 
des Ereignisses scheint darauf zu deuten, daß wir es hier eher mit 
einem Plünderungszug gewohnter Art zu tun haben, wie sie etliche 
ausgeführt hatten. 

Anstatt dieser Begegnung bietet Kirakos einen interessanten 
Bericht über das auch in Transkaukasien verbreitete falsche Ge- 
rücht, daß die Tataren gekommen wären um die christliche Be- 
völkerung von der muslimischen Knechtschaft zu befreien, so 
daß in einer Ortschaft der Priester an der Spitze der Dorfgemeinde 
ihnen entgegenkam, um sie feierlich zu empfangen ; sie sind alle von 
den blutgierigen Tataren abgeschlachtet worden. 

In der Beschreibung des [bei Ibn al-Athir: dritten] im Frühjahr 
1221 stattgefundenen großen Zusammenstoßes stimmen die arabo- 
persischen Quellen im großen und ganzen überein: Die Georgier er- 
litten eine totale Niederlage, die Flüchtlinge retteten sich in die 
Burg von Tiflis. Die ausführlichste Beschreibung dieser Schlacht in 
einer armenischen Quelle finden wir bei Grigor von Akanc. Grigors 
und Vardans Chroniken schreiben die Niederlage der Georgier der 
Arglist eines Hofherren gegen den Heerführer Ivane zu.14 

Die Chronik von Kirakos stimmt mit Ibn al-Athirs Bericht über- 


11 Ibn al-Athir, 453. 

12 Ibn al-Athir, 448—450. 

1 Kirakos 202; Kir/Dul 198-199; Kir/Bros 100. 

14 Grigor Akanci 292-295; [Das Datum ist irrtümlicherweise: 1214]; Vardan 
142; Kirador 202; Kir/Dul 199-200; Kir/Bros 100. 
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ein, daß die Tataren die Georgier durch List besiegten, und die im 
Hinterhalt versteckten Truppen [unter der Leitung von DZebe] den 
Ausgang des Kampfes entschieden. Aus dieser Übereinstimmung 
glaubt L. H. Babaian einen Beweis dafür gefunden zu haben, daß 
Rasid ad-Din diesen Bericht und überhaupt die Chronik des Kira- 
kos als Quelle benutzt hátte.!5 

Doch darf es nicht außer acht gelassen werden, daß Rašīds Ver- 
fahren bei der Übernahme der Angaben von dem hiesigen ganz ver- 
schieden ist, er pflegt nämlich seine Quellen wortgetreu zu zitieren, 
eben in diesem Falle stimmt sein Bericht wörtlich mit dem des Ibn 
al-Athir überein.'® 

Obwohl der Aufklärungsfeldzug sorgfältig vorbereitet worden ist, 
darf man in den Einzelheiten der Ausführung nicht immer Plan- 
mäßigkeit suchen. Meistens ist der Hauptzug an den magistralen 
Verkehrslinien ausgeführt, und die naheliegende Gegend heimge- 
sucht, das Gerücht der Greueltaten genügt auch ohnedies die ganze 
Bevólkerung in Furcht und Schrecken zu versetzen. Der Haupt- 
schlag als Mittelpunkt des strategischen Planes ist immer von 
mehreren Plünderungszügen begleitet, die außer der Verheerung 
auch der Auskundschaftung der Gegend dienen. Diese Tätigkeit 
ist auch in den armenischen Quellen in allgemeinen Zügen beschrie- 
ben. Allerdings ist die Verheerung „gründlich“ ausgeführt worden, 
sie haben nicht nur die unterwegs vorgefundenen Menschen nieder- 
gemetzelt, sondern auch das Vieh, ja sogar die Hunde ausgerottet.!* 

Was die Stärke der beiden Gegner betrifft, so pflegen die Quellen 
meist mit stereotypen, bzw. theoretischen Zahlenangaben zu ope- 
rieren. Von mongolischer Seite: je ein General, je ein Tümen. Die 
Armee soll aus са. 20000 Kriegern bestanden haben.!? Allerdings ist 
Sübötei mit dem Hauptquartier in Khwärezm in Verbindung ge- 
standen, woher er die Verluste der Kämpfe in Nordiran und Azer- 
baidschan decken konnte. 

Ein Kontingent von 20000 Kriegern ist für einen Aufklärungs- 
feldzug völlig entsprechend, eine größere Zahl würde die Armee 
für Aufklärungszwecke schwerfällig gestaltet haben. So konnten 


15 Babaian 140; im allgemeinen vgl. K. Jahn, 143. 

16 Auf die Wichtigkeit dieses Fragenkomplexes — eines vermutlichen Zu- 
sammenhanges der Chroniken von Kirakos und Каха — wird noch in einem 
anderen Zusammenhange zurückzukommen sein. 

" Kirakos 201-2; Kir/Dul 198; Kir/Bros 100. 

1з Dzuvaini I, 143; Кайа 1/2, 220, 225; Vardan 142; Barthold 419-420, 
423-4; Manandian 193; Altunian 21-22. 
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unerwartete Operationen blitzschnell ausgeführt werden, und be- 
sonders in einem Gebirgsgelände sich leichter abspielen. Es lag ein 
besonderer Nachdruck auf der Bewegung ohne Ballast. Bei der 
Entfernung aus Transkaukasien [wie eben bei Kirakos erzählt 
wird] machten sich die Tataren von unnötigem Gepäck, das sie im 
schnellen Vormarsch durch die Berge hindern konnte, los, indem 
sie selbst die Kriegsmaschinen in den Abgrund stießen.!? 

Die Stärke des georgischen Heeres wird gewöhnlich mit 90000 an- 
gegeben. Diese hohe Zahl ist weder als Übertreibung seitens des Geg- 
ners [also der mohammedanischen Quellen], noch als Prahlerei der 
Georgier anzusehen, dies ist eine stereotype Zahl, die zur Volkszäh- 
lung von 1254 auf einer Basis von 10%, der Gesamtbevölkerung 
errechnet, und in den Chroniken stets ohne Bedenken wiederholt 
worden ist. Grigor gibt an einer Stelle eine niedrigere Zahl an: 
60000 Krieger, mit denen die Georgier 1225 gegen den Khwärezm- 
schäh ins Feld gezogen sind 2 

Die Verluste der georgischen Armee in den mohammedanischen 
Quellen sind auch sehr hoch gesetzt, bei der ersten Begegnung sollten 
10000 Georgier-Armenier, bei der zweiten „unzählige“, bei der 
dritten 30000 zum Opfer gefallen sein.?! 

In georgischen Quellen schauen die Zahlen anders aus: im Briefe 
des Landeshauptmanns, Ivane, an den Papst Honorius enthüllt 
sich ein entgegengesetztes — ebenfalls übertriebenes — Bild, die 
Georgier hätten 6000 Krieger verloren, die Tataren dagegen 25 000.22 

Eine interessante Übereinstimmung gibt es in den meisten Quel- 
len über den Abzug von Süböteis Horden aus Transkaukasien. 
Schon bei Ibn al-Athir wird beschrieben, daß ihnen der Durchzug 
über Darband von den Mohammedanern verwehrt worden ist, aber 
mit blutiger Erpressung fanden sie doch lokale Wegweiser durch 
die Pässe des Kaukasus.? 

In den armenischen Quellen wird für ihren Abzug (zwar ein wenig 
glaubenswürdiger) Hintergrund genauer angegeben: Als die Tata- 
ren gesehen hätten, daß die Georgier sich nach der Niederlage wie- 
der aufrafften, gaben sie der Flucht den Vorzug.*4 


19 Kirakos 203-4; Kir/Dul 200; Kir/Bros 100; Ibn al-Athir 454—455. 

20 Akanci 293; Hakobian I, 38; Galstian 33; Manandian 251. 

21 Ibn al-Athir 448, 449, 452; Ваза 1/2, 227-228, 

22 Manvelichvili 219-220. 

з [bn al-Athir 454-55; Rasid 1/2, 228-229. 

24 Kirakos 203; Kir/Dul 200; Kir/Bros 100-101. Vardan 142. Cf. Ibn al- 
Athir 453. 


TATARENSTÜRME IN GEBIRGSGELÄNDE 259 


Es ist bemerkenswert, wie wenig Wichtigkeit diesem Aufklä- 
rungsfeldzug der Tataren auch in den kleinen armenischen Chro- 
niken beigemessen wird. | 

In den zeitgenössischen Annalen von Sebaste wird es kurz er- 
wähnt, daß die Tataren bis Tiflis vorgedrungen sind, doch bald 
fühlten sie sich gezwungen, vor den verfolgenden Kriegsscharen der 
Georgier-Armenier umzukehren. Zu gleicher Zeit wird ihre Entfer- 
nung über das Kaukasusgebirge ausführlich geschildert. 

Es könnte wohl eingewendet werden, daß die kleinen Chroniken 
einer etwas späteren Abfassungszeit angehören, doch muß beach- 
tet werden, daß in derselben Chronik die Erscheinung der vor den 
Tataren fliehenden kiptschakischen Truppen in der Umgebung von 
Gandsak [1222] und der Einbruch und Verwüstungen des Khwä- 
rezmschähs [1225-1231] viel detaillierter geschildert werden. 

Allerdings muß das Verhältnis des Ausmaßes der Aufzeichnungen 
für bezeichnend gehalten werden. In der kleinen Chronik von Bi- 
schof Stephan wird Süböteis Feldzug nur eine Zeile, dem Einbruch 
des Khwärezmschähs dagegen mehr als eine halbe Seite gewidmet.?® 

Hieraus muß gefolgert werden, daß die Erinnerung an die blitz- 
schnelle Durchquerung der Tataren durch den Transkaukasus den 
Erlebnissen der jahrelangen Verwüstungen Dzeläl ad-Dins ge- 
wichen ist. 

Zur klareren Sicht der Kriegsführung der Tataren in einem Ge- 
birgsgelànde muf wohl ihr zweiter, umfassender Feldzug nach 
Transkaukasien [1236-1239] untersucht werden. 

Infolge der geographischen Lage ihrer Heimat und ihrer Lebens- 
führung waren den Tataren die Kriegsoperationen in den Gebirgen 
ursprünglich fremd. Was ihre Kriegstechnik betrifft, war ihnen 
stets die Treibjagd das Vorbild, und sie blieb immer die Basis auch 
für die Zukunft.?? 

Festungen begegneten sie zuerst in China. Am Anfang ihrer Er- 
oberungszüge im Ausland belagerten sie 1209 die Hauptstadt von 
Hsi-Hsia vorerst ohne Erfolg. Doch waren sie gezwungen sich den 
veränderten Umständen anzupassen, so übernahmen sie bald die 
Belagerungstechnik der Chinesen und verwendeten zur Bedienung 
der Maschinen meistens fremdes Personal: zurzeit des Khwärezm- 


25 Hakobian II, 137; Galstian 23-24. [Allerdings wird die Affiliation dieser 
armenischen Chroniken, und ihre Quellenverhältnisse noch genauer unter- 
sucht werden müssen.] 

26 Hakobian I, 38-39; Galstian 33-34. 

27 Grousset 284-85. 
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Feldzuges noch die der Chinesen, aber bald übernahmen sie die ver- 
vollkommnete Belagerungstechnik der Mohammedaner.?? 

Schon in China wurden sie gewahr, welche große Bedeutung der 
Bekämpfung der Festungen für ihre Eroberungen zukomme, daher 
wurde verordnet, daß ein jeder Krieger seiner knappen Ausrüstung 
auch noch ein Zugseil für Kriegsmaschinen hinzufügen müsse. 

Wie fremd ihnen die Erklimmung der Mauer anfangs auch war, 
waren sie später doch froh, wenn der Gegner sich in eine Burg ein- 
schloß, bedeutete dies doch für sie eine Zersplitterung der Wider- 
standskräfte.?® 

Auf jeden Fall schienen die Burgen die einzige Rettung für die 
zersplitterten Feudalstaaten Europas zu sein, und gewiß hat auch 
Plano Carpinis Bericht und die Begegnung mit dem ungarischen 
König dazu beigetragen, daß Bela IV. nach dem Rückzug der Ta- 
taren einen das ganze Land umfassenden Plan für Festungsbauten 
einleitete.*! 

In die Berglandschaften unternahmen die Mongolen keine größere 
Operation.%? Das Eindringen ins Berggelände haben sie meistens 
vermieden. In den Schluchten und Klüften des Kaukasus haben sie 
die Tscherkessen, Bergalanen und Lesgen niemals unterjochen 
können, sie weigerten sich ihnen in der unübersehbaren Landschaft 
nachzujagen.?3 Sie fürchteten sich sogar vor ihnen, da jene aus den 
kaukasischen Bergen hervorbrachen und das Vieh der Tataren 
raubten.* 

Sie verfolgten auch die georgischen Flüchtlinge nicht. Als sie 
1936 Georgien eroberten, rettete sich die Kónigin Rusudani und 
die Magnaten, ihre Gefolgschaft, nach Kutais, immer bereit -bei 
weiterer Verfolgung in die abehasischen Gebirge zu flüchten. Die 
Mongolen begnügten sich, damit, sie zu bedrohen, bis die Königin 
sich besann, und ihren Sohn zum Großkhan schickte.?^ 


28 Grousset 286, 288-89; Martin 30-31; Spuler 415; Altunian 77-78. 

22  Carpini/Wyng VI/4, S. 77; Carpini/Risch 161. 

30 Carpini/Wyng VIII/13, S. 100; Carpini/Risch 214. 

31 Sinor: JRAS 1957, 203-206. 

33 Die 1-135 Monate lange Belagerung der Stadt Magas, bzw. die 12 Jahre 
dauernde Belagerung der Burg der Alanen ist noch immer nicht ganz geklärt 
worden. Dzuvaini 269; Carpini/Wyng VIII/12, S. 100; Carpini/Risch 213; 
Minorski: BSOAS 1952, XIV/2, 221; Pelliot, Notes on Marco Polo Т, 19. 

3 Rubruk/Wyng XIV/3, S. 199; Rubruk/Risch 100. 

ss Rubruk/Wyng XXXVII/16, S. 317; Rubruk/Risch 306. 

35 Kartlis Cxovreba II, 180, 187ff.; Chronik Georgiens [arm.] 67, 73ff.; 
Kirakos 266-67; Kir/Dul 244-45; Kir/Bros 131. 
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` Wie vorsichtig sie waren, wie sie sich vor einer unbekannten Ge- 
fahr fürchteten, ist auch daraus ersichtlich, daß sie nicht einmal die 
Höhlen auskundschafteten, eher lockten sie die Versteckten heraus. 
So verfuhren sie in Tavus, wo sich die Bevölkerung der Umgebung 
unter Leitung einiger Mönche versteckte. Die Mongolen umringten 
die Höhle, bis der Durst die Elenden herauszukriechen zwang.°® 

Auch nach Niederreißung der Fortifikationswerke der Festungen 
drangen sie nicht sofort ins Innere der Burg oder der Stadt ein, sie 
warteten eher ab, bis die Bevölkerung ins freie Feld herauskam. 
So geschieht es bei Gandsak, bei Lori.” 

In der ausführlichen Schilderung DZuvainis der Khwärezm- 
Kampagne steht die Belagerungstechnik der Mongolen klar vor 
unseren Augen. Bei der Belagerung einer Festung werden alle 
Sturmgeräte — Katapulte, Wurfgeschütze, Naphtafaßschleuderer 
in Bewegung gesetzt, und nach Erlahmung des Widerstandes [und 
Niederreißung einiger Mauern] mit dem Sturmbock gegen die Mauer 
losgefahren und mit Leitern diese erklettert. So wurde z.B. DZend 
1219 binnen kurzer Zeit eingenommen. 

Viel ärger ging es dort zu, wo die Garnisonen heftigen Widerstand 
leisteten und sich in die Zitadelle zurückzogen. In Buchara beant- 
worteten die Verteidiger der Zitadelle die Steingeschosse, den 
Pfeilhagel und die Feuerraketen mit Wurfgeschossen und Naphta- 
bomben, bis sie schlieBlich doch der Übermacht der Mongolen er- 
liegen mu Dten 29 | 

Es gab Städte mit vortrefflichen Verteidigungsvorbereitungen, 
die Garnison von Nišāpūr verfügte über 3000 Pfeilwerfer an den 
Mauern, 300 Katapulte und Schleudermaschinen und einen aus- 
reichenden Vorrat von Geschossen und Naphtafässern, doch beim 
Erblicken des furchtbaren Gegners versagte ihnen der Mut völlig.“ 
Und so erging es einer jeden Festung. 

Das Wichtigste war doch das Menschenmaterial. Wie bekannt, 
haben sich die Mongolen so viel als möglich geschont und schickten 
in die ersten Reihen die ‚freiwillig‘ angeschlossenen Truppen, oder 
„Verbündete“. So bedienten sie sich bei ihrem Feldzug gegen 


56 Kirakos 244; Kir/Dul 223-24; Kir/Bros 120-121. 

7 Kirakos 236, 253; Kir/Dul 215, 232; Kir/Bros 117, 125. 
38 Dzuvaini І, 89; Баба 1/2, 200. 

38 DZuvaini I, 103; Баха I/2, 206. 

40 Dzuvaini I, 176. 
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Khwärezm der Kontingente der Uighuren und Karluken und tür- 
kischer Besatzungstruppen der eroberten Festungen.“ 

Nach der Unterwerfung Transkaukasiens konnten auch die 
Georgier und Armenier diesem Los nicht entkommen, mit ihren 
Abteilungen mußten sie i.J. 1242 an dem Feldzuge gegen den 
Sultan von Rüm teilnehmen.*? Auch an der Belagerung Bagdads 
nahmen die georgisch-armenischen Truppen teil? Der georgische 
König war gezwungen, den mongolischen Generälen bzw. II-Khanen 
ein Armeekorps von 90000 Männern zur Verfügung zu stellen.“ 

König Hethum I., der König von Kilikisch- Armenien, schloß sofort 
nach der Niederlage des Sultans von Ikonium, i.J. 1244, ein Bünd- 
nis mit den Mongolen, laut dessen er mit einer Division an den 
Feldzügen der Mongolen teilnehmen mußte, in den 1280er Jahren 
mit ca. 50000 Fußvolk und Reiter.” 

Außer den Vortruppen waren für die Mongolen die Hundert- 
tausenden von Gefangenen das wichtigste Kriegsmaterial. Bei der 
Einnahme der Festungen metzelten sie die Bevölkerung und Garni- 
sonen der widerstehenden Städte und Burgen nieder, bei den ande- 
ren führten sie diese Metzelei nur teilweise durch. Die übrigen teil- 
ten sie in zwei Gruppen, die erste bildeten die Handwerker, die 
Frauen und Jünglinge, einen Teil von ihnen gebrauchten sie für 
ihren eigenen Dienst im Lager, den Großteil schleppten sie aber 
nach der Mongolei. Die übriggebliebenen Tausende und Zehntau- 
sende wurden für den Kriegsdienst bestimmt und zwar zur Auf- 
stellung von Sturmmaschinen, dem Schleppen von Steingeschossen, 
usw., und was die Vorbedingung für den Sturm war, die Auffüllung 
der Burggraben mit Sand und Erde, Bäumen und Steinen. Für 
denselben Zweck haben letzten Endes ihre eigenen Körper gedient, 
da die meisten vorausgeschickten Gefangenen im Burggraben ihren 
Tod fanden. 


4 Dzuvaini I, 45, 82; Ваза 1/2, 201. 

3? Kirakos 875; Kir/Dul 485; Kir/Bros 183; Grigor Akanci 309-313. 

а Kirakos 380, 384; Kir/Dul 488, 493; Kir/Bros 184, 186; Grigor Akanci 
332-3; Spuler 403; Manvelishvili 233-34. 

44 Kartlis Cxovreba Ц, 235; Brosset, Histoire de la Géorgie, I, 552; apud: 
Manandian 251; die Zahl bezieht sich auf die Periode nach der Volkszählung 
von 1254. S. oben. 

45 Grigor Akanci 312-313; Galstian 17-19; Altunian 79-80; Mikaelian 298. 
4 Spuler 417—418. 

47 Dzuvaini I, 106. 
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Diese Elenden werden in den persischen Chroniken mit dem Aus- 
druck für Frondienst, Zwangsarbeit mit zagar*® bezeichnet. 

Die Bestürmung der Festung von UrgendZ wird nicht eher be- 
gonnen bevor die xa$ar-Leute von allen Seiten dahin gejagt, und 
der Burggraben in zwei Tagen aufgefüllt wurde. Aus den Städten 
und Dörfern werden die vasar nach Khodzend geschleppt, damit sie 
den Sir Darya mit Hilfe von Felsen dámmen, die sie aus den Ber- 
gen dahingeschleppt haben. So werden sie — mehrere Zehntausende 
— aus Zarnuk nach Buchara, aus Buchara nach Samarkand getrie- 
ben, usw Pl Bei der Bestürmung der Basteien werden die xasar- 
Leute an die Mauer vorausgeschickt, und wer sich umwendete, 
wurde auf der Stelle niedergehauen. Kaum blieb jemand von den 
Elenden am Leben P 

Die Verhältniszahlen beleuchten ihre Rolle: Bei der Bestürmung 
von Khodzend betrug die Zahl der tatarischen Truppen 20 000 Mann, 
dagegen die der æasar-Leute 50000.92 

Das Kriegsgelände der Khwärezm-Kampagnen Dschingis Khans 
war meistens Flachland: Wüste, Ebene, höchstens Hügelland. Im 
Vergleich hiezu waren die Länder Transkaukasiens ein unvergleich- 
lich schwereres Kriegsgebiet. 

Zwischen den zwei riesigen Gebirgsketten des Kaukasus und des 
Antitaurus lagen Dutzende von kreuz und quer dahinziehenden 
Bergrücken, voll Gipfeln und Klüften [wie schon Strabon bemerkt, 
XI, 14, 2] und war die Durchfahrt nur in den tiefen Flußtälern und 
Gebirgspässen möglich. Die mittlere Höhe betrug 3-4000 Meter, 
die der inneren Plateaus 1-2000 Meter. 

Im allgemeinen hätten die Höhen, Schluchten und Verstecke für 
den Verteidiger einen unvergleichbaren Vorteil auch gegenüber 
einem viel mächtigeren Gegner bieten können, so wie auch die auf 
der Spitze unbesteigbarer Gipfel erbauten Burgen, und im Mün- 
dungs-Dreieck zweier tiefschluchtigen Flüsse liegenden Stadtfe- 
stungen. 

48 Das Wort wird als Fachausdruck für „öffentliche Arbeit“ in Sistän und 
Beludschistän bis heute gebraucht. A. K. Lambton, Landlord and Peasant in 
Persia. Oxford 1953, 215. Eben wegen seiner Nebenbedeutung als Kanonen- 
futter wird der Ausdruck sowohl in der englischen Übersetzung DZuvainis 
als auch in der russischen Übersetzung Rašīds stets beibehalten. — DZuvaini I, 
85, 92, etc.; Rasid 1/2, 199, und passim. 

ә Rašid I/2, 216. 

5% Dzuvaini І, 82, 106, 107; Raëïd 1/2, 201, 204-8. 


ы Carpini/Wyng VIII/6, S. 96; Rašid 1/2, 208. 
2  Dzuvaini I, 92; Веза I/2, 201. 
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Die Burgen und Festungen liegen heute in Trümmern, viele sind 
gänzlich verschollen und von üppigen Gewächsen unauffindbar be- 
deckt. Das Verschwinden dieser Burgen ist eine gesetzmäßige Folge 
der aufeinander folgenden verheerenden Feldzüge der Seldschuken, 
Khwärezmier, Mongolen, Türkmenen, Türken, Perser. Hierzu hat 
auch jener Umstand wirksam beigetragen, daß die Sieger die Fe- 
stungsmauer oft niederreißen ließen, so auch Cormaghan in den 
Jahren?® 1236-1239. Diese Verordnung ist damit zu begründen, daß 
die Mongolen die Wiesen als Lagerstätten bevorzugten [im gegebe- 
nen Falle die Mughan Steppe] und die Burgen als Widerstands- 
nester betrachteten. 

Die wissenschaftliche Bearbeitung der Geschichte der transkau- 
kasischen Festungen begann schon im vorigen Jahrhundert, Gh. 
Alisan, ein Mechitarist, schrieb mehrere historisch-topographische 
Monographien, er selber hat aber die Gegenden nicht besucht, seine 
Werke enthalten in erster Reihe die einschlägigen historischen 
Quellenangaben, und Steininschriften.?* 

Mit seinen Angaben versehen, unternahm N. Sargissian eine 
jahrzehntelange Reise nach Klein- und Groß-Armenien undsammelte 
viel wertvolles Material,99 die auch schon von Gh. Alisan in seinen 
Werken verwertet worden sind. 

Viel interessantes Material wird in der Reisebeschreibung Ar- 
meniens von S. DZalalian geboten.°® 

Ein begeisterter Archäologe, Makar Barxudarian, hat sein 
Lebenswerk dem Gebirgsland Kaukasisch-Albaniens gewidmet, 
und lieferte wertvolle Angaben über die Burgen und bot auch 
Messungsangaben.?” Unlängst ist ein encyklopádisches Werk über 
die Festungen Armeniens zusammengestellt worden, worin das: 
bisherige reiche wissenschaftliche Material, in erster Reihe die An- 
gaben der Geschichtsquellen, gesammelt worden sind.°® 

Doch gibt es bisher keinen Wissenschaftler, der die strategische 
Lage der Burgen, Festungen, des Vorgeländes, die Höhe der Gipfel, 
den Böschungsgrad des zur Burg führenden steilen Abhanges ge- 


53 Grigor Akanci 296-7. 

54 Ararat, Venedig, 1890; Širak, 1881; Sisakan 1893. 

55 Teghagrutwnk à p'ok'r ew à mec‘ Hays [Topographie Klein- und Groß- 
Armeniens], Venedig 1864. 

56 Canaparhordut‘iwn $ тест Hayastan [Reise nach Groß-Armenien] Tiflis 
I-II, 1842-1858. 

57 Arcax, Baku, 1895; und Aghuanic‘ jerkir ew drac‘ik [Das Land Albanien 
und seine Nachbaren] Tiflis 1893. 
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messen hätte, um ein zusammenfassendes Bild der militärisch-topo- 
graphischen Bedeutung zu gewinnen. 

Um überhaupt nur eine Vorstellung von den armenisch-georgi- 
schen Festungswerken zu geben, möchte ich hier einige orientierende 
Zahlenangaben über jene Festungen, wo die Chroniken von schwe- 
ren Kämpfen berichten, bringen. 

Ani, die Hauptstadt der Bagratiden, umfaßte ein 51,5 Hektar 
großes Gelände. Sie lag im gleichschenkeligen Dreieck der Mündung 
zweier Flüsse, von beiden Seiten von 20-30 Meter tiefen Schluchten 
umgeben, nur von der nördlichen Seite waren Verteidigungswerke 
nötig. Schon zur Zeit der Bagratidenkönige [in 963 bzw. 989] ist die 
550-600 Meter breite, offene Seite mit. einem zweifachen Bollwerk 
abgegrenzt, und im Abstand:von je 10-20 Meter mit kreisförmigen 
Basteien oder Türmen befestigt worden. Außerhalb desselben gab 
es einen 500 Meter langen Wassergraben mit Barrage-System. Ein 
separates Mauerwerk zog sich auch an beiden Seiten der Stadt ent- 
lang und um die Zitadelle herum, insgesamt 2,5 km lang mit ca. 
80 Türmen.‘ | 

Eine andere große Festungsstadt war Lori, das Zentrum der alten 
Provinz Gugark, im Dreieck zweier Gebirgsflüsse mit steilen Ufern. 
Gebaut am Anfang des XI: Jh.s, hatte es im XIII. Jh. ca. 8- 
10000 Einwohner. Mit den Vorstädten ca. 100 Hektar, die innere 
Stadt 34 Hektar, die Zitadelle 9 Hektar. Nur vom Westen keine 
natürliche Verteidigung, äußeres Mauerwerk von Westen 440 Me- 
ter, inneres 214 Meter zwischen den zwei Flußbetten. Breite der 
inneren Mauer bis 22 Meter. Die Höhe der halbkreisförmigen 
Basteien betragen [im heutigen Zustande] bis 15 Meter. Burggraben 
170 Meter lang, Breite 8-10 Meter, Tiefe 3-4 Meter. 

Eine andere Stadt, wo es zu schweren Kämpfen kam, war die 
Stadtfestung Samkor. Die Ausdehnung der Stadt war 1 Meile lang 
und % Meile breit. Die Burg 130 x’70,5 Meter, Mauerdicke allge- : 
mein 2,50 Meter mit vielen Basteien und Türmen.‘ 


58 M. Hovhannessian, Hayastani berdero [Les fortresses de l'Arménie] (Abk.: 
Burgen) Venedig 1970. 

5  Harutiunian, V., Ani k‘atak‘s, Jerewan 1964. 39ff. Orbeli, I. A. Izbrannye 
Trudi, Jerewan 1963; Alifan, Gh., Širak, 34ff. Brosset, Les ruines d’ Ani, 
I-II. Spb., 1860-61, und Marr, N., Ani, Leningrad 1934, Jerewan 1939. [hier 
nicht zugänglich]; Burgen, 688-720. 

60 Harutiwnian, V. M., Lori, stadtfestung [arm.] Patma-banasirakan Han- 
des, 1962 No. 3. 57-76; Burgen, 571-72. 

61 Auf Grund M. Barxudarians Angaben: Burgen, 503. 
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Die südliche Armee unter Führung des Feldherren Cormaghan 
kam nach mehrere Jahre dauernden Säuberungsaktionen in Nord- 
Iran und Süd-Azerbaidschan im Winterquartier in der Mughan- 
Steppe an. Sie waren über das Gelände und die Streitkräfte gut 
unterrichtet, so machten sie sich systematisch an die Unterwerfung 
des Landes. 

Cormaghan schlug den von Sübötei ausgekundschafteten Weg, 
die Karavanenroute durch Аттап ein, in die Provinz Uti, die gerade- 
wegs ins Herz des Landes führte. Das erste Opfer war die Haupt- 
stadt von Аттап, Gandsak; die Belagerung dauerte nicht lange, und 
mit Ballisten und anderen Kriegsmaschinen nahmen sie die be- 
festigte Stadt innerhalb kurzer Zeit ein P 

Da ihnen keine Landwehr den Weg zu versperren versuchte, 
stürmten sie ungehindert voran, verwüsteten die ganze Gegend, 
plünderten alle Ortschaften aus, und steckten sie in Brand, nahmen 
viele Gefangene mit und metzelten die Bevölkerung nieder. Dann 
teilten sie das Kampfgelände unter den vier Nojanen auf, Molar 
unternahm die Belagerung von Samkor, dem Hauptsitz der Prinzen 
Kürikian, Vahram und dessen Sohn Agbugha. Der abwesende 
Prinz hatte der Garnison keinen Befehl zu kämpfen erteilt, doch jene 
versuchten zu widerstehen, bis der Burggraben aufgefüllt wurde und 
die Gegner in die Burg eindrangen. Die Chronisten berichten über 
keinen Widerstand seitens der anderen, an der Karawanenroute 
liegenden [meist unbesteigbaren| Burgen des Bezirkes Gardman, 
der Provinz Uti. So fielen 10 Burgen der Gegend sofort in die Hände 
der Mongolen.9? | 

Dann drangen sie bis Tiflis vor und begannen die nördlichen Pro- 
vinzen einzunehmen. Die reichste Beute erwartete sie in Lori, wo 
der ganze Familienschatz der Zakariden aufgestapelt war. Prinz 
Sähanfäh hatte die unbesteigbare Burg seinen Neffen anvertraut, 
: die aber keinen Widerstand leisteten; die Basteien wurden unter- 
miniert und gesprengt. Damit fiel ihnen ganz Gugark, mit anderen 
festen Burgen ohne Kampf in die Hände. Und da die Königin Rusu- 
dani nach Kutais entfloh und die Stadt in Flammen aufgehen zu 


83 Kirakos 235-37, Kir/Dul 214-215; Kir/Bros 116-17; Manandian 194. 
Allgemeine Beschreibung в. Burgen 528—525. 

63 Kirakos 241-243; Kir/Dul 220-222. Kir/Bros 119-120. Manandian 200ff. ; 
Altunian 33. Die Beschreibung der Burgen der Provinz Uti, s. Burgen: Samkor, 
500-503; Terunakan 505-506; Jergevank-berd 504; Macnaberd 512-514; 
Gardman 479-485; Carek 508-510; Getabak 508-509; Tawus 469-499; 
Kacaret 507; Мог Berd 495; Gag 487-492. 
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lassen befahl, nahmen die Tataren die Hauptstadt Tiflis und die 
umgebenden Stadtfestungen Tmanis und Samsuilde ohne Schwie- 
rigkeit. | 

Da die Feldherren geflohen waren, Sähansäh nach Adscharien, 
Avag Atabeg nach Kajan, Vahram Gageci [Gageli] nach Kutais, 
so lag für die Tataren der Weg offen, und sie drangen in die südlichen 
Provinzen Georgiens ein und verwüsteten Kartli, Trialeti, Somkheti, 
Dzavakheti, Samexe, Savvet, KlardZeti, Tao, Kola, Artahan.®4 

Als Avag, der Sohn des 1231 verstorbenen tapferen Atabegs 
Ivane, der sich in Kajan verschanzt hatte, sah, daß die Tataren 
weder mit Geschenken, noch mit anderen Leistungen befriedigt 
werden konnten, ergab er sich dem Oberkommandanten Согта- 
ghan.®® 

Ani, die Hauptstadt der armenischen Bagratiden® war die einzige 
Stadt, wo die Garnison und die Bewohner zähen Widerstand leiste- 
ten. Die Mauern wurden mit Kriegsmaschinen bekämpft, und die 
Bewohner, die die Parlamentäre [angeblich] umgebracht hatten, 
wurden niedergemetzelt.® Nach Anis Fall hatte sich Kars sofort er- 
geben. In Süden ging Prinz DZalàl den Tataren mit Geschenken ent- 


gegen DP 
+ 


Was für Motive haben dazu beigetragen, daß die Mongolen binnen 
so kurzer Zeit, im Grunde genommen im Laufe eines Jahres, ganz 
Transkaukasien erobern konnten. 

Was die Stärke der einander gegenüberstehenden Streitkräfte be- 
trifft, so findet man bei den Chronisten die voneinander übernomme- 
nen stereotypen Zahlen. Die Armee Cormaghans sollte aus 30- 
40000 Kriegsvolk bestehen, also ein General — ein Tümen, was doch 
als stichhaltig betrachtet werden kann. Die Armee Cormaghans, 
die jahrelang in Nord Iran tätig war,® stand stets in Beziehung 
zum Mutterland und besonders zu Batu Khan, dem er unterstellt 
war, und die eventuellen Verluste sind sicherlich ersetzt worden, 


54 Kartlis Cxovreba, Ц. 184; Chronik Georgiens [arm.] 73. 

865 Kirakos 254-257; Kir/Dul 233-236; Kir/Bros 126-127. Über die Burg 
Kajan: Burge 533-548. 

вв Wo Rubrik dem Prinzen Sähansäh in 1255 begegnete, Rubruk/Wyng 
AXXVIII/", S. 324. Rubruk/Risch 321. 

€? Kirakos 258-9; Kir/Dul 237-239; Kir/Bros 127-128. 

68 Kirakos 260-261, 267-269; Kir/Dul 237-240, 245-247; Kir/Bros 128-129, 
131-133. 

в Raëïd/Boyle 33; Kartlis Oxovreba II. 184; Chronik Georgiens [arm.] 71. 
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von den angeschlossenen Nomadentruppen überhaupt nicht zu 
reden. 

Was die Georgier und Armenier betrifft, sollte eine jede Provinz 
ein Kontigent stellen, doch das 1221 von Sübötei und 1225 von 
Dzeläl ed-Din aufgeriebene Heer konnte nicht ersetzt werden. Die 
Überlebenden hatten sich in die Berge oder in die Burgen ge- 
rettet. 

Die Garnisonen der einzelnen feudalen Burgen konnten aus je 
einigen hundert Kampffähigen bestanden haben, die Garnison der 
Stadtfestung Ani aus ungefähr einigen Tausend." 

Was die Anwendung der Kriegstechnik gegen die transkaukasi- 
schen Festungen betrifft, werden die Kriegsmaschinen bei der Be- 
kämpfung einiger Burgen: Gandzak, Samkor, Lori, Ani, erwähnt, 
aber ihre Rolle nicht ausdrücklich hervorgehoben. In einem Falle, 
bei Lori, haben sie die Basteien unterminiert und die Mauern ge- 
sprengt. 

Die Rolle der xaSar-Leute wird bei den transkaukasischen Chro- 
nisten nicht besonders erwähnt. Der in den armenischen Chroniken 
vorkommende Ausdruck ayxk' bedeutet ursprünglich ‚Vorräte jed- 
weder Art, Baggage, Train‘. Sowohl bei Dulaurier als auch bei 
Brosset wird das Wort mit ‚Baggage‘ übersetzt. Nur an einer Stelle 
[bei der Belagerung von Gardman] gibt Dulaurier eine andere Be- 
deutung an: ,multitude qu’elle trainaient à leur suite‘.”! Allerdings 
ist ein Teil der Gefangenen zur Bedienung der Train-vorráte, Bagage, 
ete. benützt worden, aber aus jenem Umstand, daß ihre Rolle als 
Kanonenfutter nicht hervorgehoben wurde, kónnen wir folgern, 
daß sie in Transkaukasien nicht in solchem Maße in Anspruch 
genommen worden sind, wie in Khwärezm.”? 

Auch der allzu rasche Fall der transkaukasischen Burgen kann 
nicht dem Mangel an Kriegsausrüstungen seitens des Verteidigers, 
aber auch nicht der überlegenen Kriegstechnik des Angreifers zu- 
geschrieben werden. Es könnten wohl in hohem Maße innere - 
nationale, religiöse und politische — Umstände dazu beigetragen 
haben. 


70 In 1161 hat Giorgi III. eine Garnision von 2000 Kämpfern in Ani ein- 
gesetzt. Mattheos von Edessa: Patmut‘iwn Mait‘eost Uthajec*woj, Jerusalem 
1869, 543. 

1 Kirakos 243 [amenayn ayxiwn], Kir/Dul 222; Kir/Bros 120; ‚avec leur 
baggage‘. 

78 8. oben S. 15-17. 
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In allen Städten, Ortschaften Transkaukasiens lebte eine ge- 
mischte Bevölkerung. Unter der Herrschaft der Seldschukiden und 
DZalàl ad-Din Khwärezm-Sahs sind in den georgischen und arme- 
nischen Ländern mohammedanische, türkmenische, türkische, per- 
sische und kurdische Volkselemente angesiedelt worden. Im Laufe 
der Zeit bildete sich eine Symbiose heraus, doch als es zum Kämpfen 
kam, da offenbarte sich die religiöse bzw. nationale Zwietracht. 
Z.B. als DZalàl ad-Din 1225 unter Tiflis eintraf, da waren ihm die 
in der Stadt lebenden Perser bei der Einnahme der Stadt behilflich. 
Der religöse Haß der Christen ist noch gesteigert worden, als DZalàl 
ad-Din sie den Islam anzunehmen zwang, und sie auf dem Haupt- 
platz beschneiden lieB.”* | 

Es ist größtenteils der Mischbevölkerung zu verdanken, daß in 
dem so stark befestigten Ani die Oberherrschaft zwischen den 
Seddädiden und den georgisch-armenischen Feudalherren im vori- 
gen Jahrhundert so oft wechselte: in 1072 kauften die Seddädiden- 
Emire die Festung von Alp Arslan, 1123 wurde sie von David IV. 
erobert, 1126 fiel sie in die Hände Emir Fadluns, 1161 an die Geor- 
gier, 1165 an die Seddädiden, 1173 an die Georgier, 1177 an die 
Seddädiden, 1199 an die Georgier."4 

Aber auch zwischen den Christen gab es Mißhelligkeiten. Die 
Georgier waren Diophysiten, die Armenier Monophysiten. Als die 
Georgier am Ende des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts ganz 
Armenien befreiten, kam die religiöse Frage dieser zwei Richtungen 
auf. So ist es verständlich, daß sich Kirakos, der Monophysite, 
einerseits freut, daß die Christen vom Joch der Mohammedaner 
befreit werden, doch an anderen Stellen offenbart sich sein Wider- 
willen, er mutet den Georgiern ein arges Vorhaben zu. Als Ivane 
Atabek und der georgische König Giorgi Laša gegen DZelàl ed-Din 
ins Feld zieht ‚sie sind übereingekommen, wenn sie siegen, alle Ar- 
menier die unter ihrer Macht leben, zu zwingen, die georgische Reli- 
gion anzunehmen, und jene die sich weigern, umzubringen'*."5 

Diese theologische Zwistigkeit hat zwar durch Predigten Miß- 
` helligkeiten hervorgerufen, doch zurzeit der georgischen Oberherr- 
schaft keine ernste Folgen gehabt, da ja die Magnaten teils mit 
georgischen, teils mit armenischen Lehensgütern bald belehnt 
waren. 


з Kirakos 226; Kir/Dul 205-206; Kir/Bros 112. 
"^  Hovsepian, 4; Harutiunian, Ani, 11; Burgen 707-709. 
78 Kirakos 224; Kir/Dul 204; Kir/Bros 112. 
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Die Hauptsache aber war, daß sich zur zweimaligen schweren 
Verwüstung des Landes [1221, 1225-1231] auch noch innerpoliti- 
sche Zwistigkeiten gesellten. Noch am Sterbebett von Giorgi Laëa 
[1213-1222] schworen die meisten Magnaten dem König und seinem 
Sohne David beizustehen. Doch sofort nach seinem Tode riß seine 
Schwester, Rusudani, die Macht an sieh [1222-1245], schickte 
David zu ihrem Schwiegersohn, Ghiäth ed-Din Kai Khosraw II. 
nach Konia, und ließ ihren ebenfalls David genannten Sohn in 
seinem 6. Lebensjahre krönen. Doch David, der Ältere, wurde von 
seinen treuen Magnaten zurückgebracht und in Mckheta gekrönt. 
Das Vorhandensein von zwei Monarchen entsprach der Divide et 
impera-Politik der Tataren, und da sich alle beide zur Bestätigung 
ihrer Thronrechte bzw. zur Huldigung zum Großkhan begaben, 
anerkannte dieser alle beide als Nachfolger, bzw. Mitregenten: 
David Ulu [den Großen, den Älteren, 1247-1270], Sohn von Giorgi, 
und David Narin [den Zarten, den Jüngeren, 7245-1292], Sohn der 
Rusudani.’® 

Somit wurden die Magnaten, und dadurch auch die Streitkräfte, 
in zwei Lager geteilt. Dies war ein weiterer Grund dafür, daß den 
Mongolen in 1236 in Transkaukasien kein Landesheer entgegen- 
rückte. Die Feudalherren — wie oben erwähnt - zogen sich auf 
ihre Domänen zurück. 

Allerdings war das ganze Land von den Gerüchten über die 
Greueltaten der Tataren völlig gelähmt, gleich den arabisch-persi- 
schen Ländern, wie es bei Ibn al-Athir so anschaulich erzählt wird.” 
So berichtet Kirakos: ,,Der Mut verließ die Tapferen, die Hand der 
mutigen Bogenschützen erschlaffte ... Die Stimme des Feindes 
ließ [alle ihre Kräfte] schwinden, und das Geklirr der Pfeilköcher 
versetzte sie in Furcht. Ein jeder sah seinen letzten Tag gekommen, 
und das Herz erstarrte im Busen‘.”® 

Die Feudalherren erteilten keinen Befehl zum Widerstand. So 
in Lori: die reichen Schätze der vornehmsten Familie Zakarian 
waren in ihrer Burg Lori verborgen, doch Sähnsäh, der Sohn des 
Atabez Zakares, flüchtete mit seiner Familie in eine nächstliegende 
Höhle und übergab die Burg seinem verweichlichten Oheim.”? Auch 
76 Kartlis Oxovreba, II. 180ff.; Gesch. Georgiens [arm] 73ff.; Brosset, 
Histoire de la Géorgie, 524ff.; Kirakos 288, 316; Kir/Dul 438, 450—451; Kir/ 
Bros 143, 157. 

77 Grousset, 326-327. 
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für die Verteidiger der Stadt Ani erteilte der Herzog keinerlei An- 
ordnungen.? Avag sah der Belagerung seiner Burg Kajan zu, ohne 
die Hände zu rühren, bis er sich durch eine Botschaft an Cormaghan 
seine Unversehrtheit gesichert hatte." Es war die Bevölkerung der 
einzelnen Städte und Festungen, die sich aus freien Stücken gegen 
den Feind wehrte. So geschah es in Ani, wie auch in Samkor. Vahram 
Gageci [Gageli] hielt sogar seinen Sohn Agbugha zurück, den Ver- 
teidigern der Festung Samkor mit Ersatztruppen zur Hilfe zu eilen.? 

Die Feudalherren dachten, daß ihnen, falls sie sich dem Feind er- 
geben würden, ihr Leben geschont bliebe; und in dieser Periode der 
mongolischen Eroberung geschah es tatsächlich so, die Feudal- 
. herren waren als Steuereinzieher, als Erpresser der Bevölkerung, 
für die Tataren nötig. Die Magnaten begaben sich nach Karakorum 
um vom Kaghan bestätigt zu werden. So wurden Avag seine Domä- 
nen belassen, ja sogar noch andere Provinzen seiner Obrigkeit 
unterstellt. Ebenso geschah es mit Sähänëäh, Vahram Gageci und 
Hasan Dzalalian, die alle in ihren Domänen bestätigt wurden. 

Doch sollte in Erwägung gezogen werden, ob die verantwortli- 
chen Magnaten des Landes in diesem Falle nicht richtig gehandelt 
hatten, um ihr Land und Volk vor einer derartigen Verwüstung 
und Ausrottung zu retten, wie es in Turkestan und Khwärezm ge- 
schah, wovon sich manche Gegend niemals wieder erholt hat. 

Obige Erörterungen bezweckten nachzuweisen, daß in Trans- 
kaukasien, ebenso wie in anderen Ländern aus den durch die totali- 
täre Kriegsmacht der Tataren zersplitterten Staaten, feudale Klein- 
fürstentümer entstanden, so daß der Ausgang eines Zusammen- 
stoßes kaum fraglich war. Doch sobald die feudalen Zustände in 
den mongolischen Apanage-Ländern wieder zustande gekommen 
waren, erlitten die Mongolen - die Il-Khane 1260 bei ‘Ain DZalüt 
und die Goldene Horde 1380 am Schlachfeld von Kulikovo - ent- 
scheidende Niederlagen. 


8 Kirakos 258; Kir/Dul 237; Kir/Bros 127-128. 
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ÜBER DAS GERUNDIUM -araq|-erek 


von 
NURI YÜCE 


Mainz 


1. Das Gerundium auf -arag/-erek ist eine junge und hauptsächlich 
in der oghusischen Gruppe (Osm., Gag., Asb., Tkm.) entwickelte 
Form. Sie tritt zuerst in einigen Handschriften auf, die in Anatolien 
im 13.-15. Jh. entstanden sind. Seine Erscheinung im Krm-tat. 
(südl. Mda. Dzanmavov 89), im Kasan-tat. (Kazem-Beg $ 318; 
Е. I. 419), im Kkp (Baskakov, Kkp. Jz II, 473) kann als osmani- 
scher Einfluß aufgefaßt werden. -araq kommt auch im Cuv. vor 
(A&marin, Mat. CJ. 296-7, 323-4; Benzing, Е. I. 743). 

Das Suffix -arag/-erek wird an den Verbstamm angehängt. yap- 
araq ‚machend‘, bil-erek ‚wissend‘. Bei den mit einem Vokal ausge- 
henden Verbstämmen wird ein -y- eingeschoben: sóyle-y-erek ,sa- 
сепа“, oku-y-araq ,lesend*. 


2.1. Über die Herkunft dieses Gerundiums sind folgende Ansich- 
ten erwühnenswert. -araq soll entstanden sein: 


1) aus dem Komparativsuffix auf +raq zum Optativ auf -a 
(Meninski, I. 146; Manissadjian, 178; Jehlitschka, 208). 

2) aus dem Komparativsuffix auf +raq zum Gerundium auf -a 
(Kazem-Beg $ 318; Bang, Std. 1916, 552, Fußn. 2; Monog. 1918, 
34-35; Ramstedt, Einf. II $ 59, S. 115; Deny, Gr. $ 1324; 
Rachmatullin, Hilfsv. UJ VIII, $ 22 u. Erkl. Nr. 3; Mansuroÿlu, 
F. I. 175; Benzing, F. I. 743; Ergin, TDB $ 586). 

3) aus der Partikel +og zum Prásenssuffix -r, -ar/-er, -r (Rach- 
matullin, Hilfsv. UJ $ 22, Fun. 1; Baskakov, NogJ. 71; Kononov, 
Gr. TJ. $ 970; Gabain, HdbO, 199; Korkmaz, RRA için 331-335). 


2.2. Von diesen Erklärungen scheint mir die zweite am wahr- 
scheinliehsten zu sein. Denn 

1) die Funktion der jüngeren Form -araq wurde früher immer 
und wird heute noch gelegentlich (aber in den Mundarten oft) durch 
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das Gerundium auf -a vertreten. Das ist ein Hinweis dafür, daß 
-araq eine erweiterte Form aus dem Gerundium auf -a ist, 

2) der feine Unterschied zwischen den beiden Formen zeigt, daß 
es sich hier um ein komparativisches Verhältnis handelt, z.B.: 
gülerek geldi ‚lachend kam er‘, und güle güle geldi ‚dauernd lachend 
kam er‘ sind in der Bedeutung ähnlich aber nicht gleich. Bei der 
Form auf -araq ist die Beschreibung der Handlung nicht so stark 
und intensiv wie bei der Form auf -a, weil hier das Komparativ- 
suffix auf die Bedeutung einen Einfluß hat. Eine ähnliche Erschei- 
nung des Komparativsuffixes mit dieser Funktion findet man auch 
im Deutschen, z.B.: eine ältere Dame ist nicht älter als eine alte 
Dame (obwohl natürlich das Komparativsuffix bei diesem Vergleich 
an verschiedene Wortarten angehängt ist). 

3) die früheren Beispiele, die in der ersten Silbe neben -a/-e auch 
-u[-ü. -i/- Vokale haben, zeigen eine engere Beziehung mit dem 
Gerundium -a als mit dem Vokal des Aoristsuffixes (vgl. Deny, 
Gr. $ 1324), z. B.: difile-yürek (Seyhogli, Hursidname, 121b 12), 
diñle-yù aber difiler; ara-yiraq (A. Harami, 490), ara-yu aber arar; 
de-yürek (Kemalpëz. YZ (16. Jh.) 106; TTS IV, 434), deyü aber der 
~ dir. 


2.3. Wenn die dritte Meinung richtig wäre, hätte man aus diñle- 
diflerek < difiler + og; aus ara- ататад < атат + og; aus de- derek 
~ direk < der ~ dir + og erwarten können. Eine solche Bildung wie 
difiler + oq, атат + oq, dir + og ist schon vorhanden und wird 
heute unter den Yörüken in der Südtürkei gesprochen. Sie ist aber 
mit unserem -arag/-erek nicht identisch, sondern sie entspricht der 
auch in der Schriftsprache ganz gebräuchlichen Form r -maz, 
2.В.: górür oq bedeutet ungefähr görür görmez ‚sobald (er es) sieht 
(sah)‘; gelier og (= gelir gelmez) ‚sobald (er) kommt (kam)'; dir og 
‚sobald (er es) sagt(e)‘ (vgl. Tuhf. Z., 73a 5-6, Überstz. 109, 16-17). 


2.4. Der Einwand der Vertreter der dritten Gruppe, das Kom- 
parativsuffix dürfe nur an ein Nomen oder nomenähnliches Wort 
angehängt werden, ist in der Regel und Theorie richtig. Aber folgen- 
de Beispiele beweisen, daß diese Regel im praktischen Sprachge- 
brauch genug Ausnahmen aufweist: 

a) -°prag|-°prek im Kkp., Ozb. und -ibirag/-Eberäk im Tat., 

b) -°ncarag/-°ncerek in anatolischen Mundarten, 

с) -rgarag|-"rkerek ~ -?^rqaniraq|-?rkenirek in anatolischen Mund- 

arten. 
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3.1. -aragtan]-erekten: Das Gerundium auf -arag/-erek wird ge- 
legentlich in der Schriftsprache und oft in den Mundarten mit dem 
Ablativsuffix ohne Bedeutungsänderung erweitert: gülerekten ,la- 
chend‘, görerekien ‚sehend‘ (vgl. Deny, Gr. $ 1323; Eckmann, 
KCsA III, 157, $ 49; Kissling, Gr. $ 474; Swift, Gr. $ 302. 2; Né- 
meth, Vidin 89; Korkmaz, GbAA 201, 26°, 282; dieselbe, NgY A 
123°, 12331; Gencan, DB, 324; Räsänen II. Jozgat 674, 73°; Makal, 
BKöy 45, 24; Yüce, H. IV 31). 


3.2. -alag/-elek: Statt -arag/-erek tritt die mundartliche Form 
-alag|-elek auf. älayalaqg ,weinend‘, oqwylaq ‚lesend‘ (Deny, Gr. 
$ 1325 Antalya; Eckmann, ТОТНА $ 58 Razgrad; Caferoğlu, 
TDAYB (1967) 4%, Akhisar; Kakuk, Kazanlyk I $ 40; Korkmaz, 
СЪАА 4225, 435. 73°, 8431, Kalyancuoglu, Tez-Nr. 652 $ Gerundium- 
lar, Sivrihisar). 


3.2.1. Dieselbe Form wird dureh das Ablativsuffix erweitert: 
diyäläkdän ‚sagend‘ (Korkmaz, GbAA 70, 717, 7513; Orhon, 
Tez-Nr. 505, Uzunköprü, 2011; Kalyancuoëlu, Tez-Nr. 652, Sivri- 
hisar, $ Gerundiumlar; Duruel, Tez-Nr. 932, Nazilli, 4221), 


8.8. -enek: Für diese Form wurde in den veróffentlichten Texten 
nur ein Beispiel festgestellt. Sie ist jedoch in den Mundarten- ver- 
schiedentlich zu hören. tarh edenäk vurdu (Yavuz, Tez. Nr. 484, 
Sivas, 1514) ‚klatschend schlug sie‘. 


4. -arag]-erek wird selten auch wie ein Nomen behandelt und 
mit Possessivsuffix verwendet: дует geëeregi 18де sagat iki yahut 
üč siralarinda geldiler (Yüce, H. IV, 16, Kesefliler). ‚Am Nachmittag, 
also gegen 2 oder 3 Uhr, sind sie gekommen.‘ 


5.1. Wie oben gezeigt wurde, ist das Gerundium auf -arag/-erek 
in jüngerer Zeit entstanden, und sein Gebrauch ist weit verbreitet. 
Ез wird hauptsächlich verwendet zur Bezeichnung einer Neben- 
handlung, die die Haupthandlung beschreibt und mit ihr gleichzei- 
tig verläuft (vgl. Kissling, Gr. $ 474; Jansky, Gr. S. 136): otel 
odasında inleyerek uyanmıstım (Hacihasanoglu, BuDgA, 824). ‚Ich 
erwachte mit Schmerzen (-leidend) im Hotelzimmer.‘ Hasan gülüm- 
seyerek düşündü (A. Gündüz, MzK, 61%). ‚Lächelnd dachte Hasan 
nach.‘ 

Dieser Gebrauch von -aragq/-erek tritt oft in Verbindung mit di- 
rekter Rede auf: öbür elini uzatarak: ,,Evet, ben geldim“, dedi (M. 


ÜBER DAS GERUNDIUM -ARAQ/-EREK 277 


Rauf, Eyl., 160'2). ‚Indem er seine andere Hand reichte, sagte er: 
„Ча, ich bin gekommen.“‘ Karısını tekrar öperek, elini sıkarak: 
„Haydi sevgilim, cesur ol!“ dedi (О. Seyfettin, Bomba, 1114.15), 
‚Während er seine Frau küßte und ihre Hand drückte, sagte er: 
„Komm Liebling, sei zuversichtlich.“ Mail bağırarak: ,, Yalan m 
söylüyorum?“ (diye sordu) (Н. R. Gürpinar, Tes. 27719-11), ‚Schreiend 
(fragte) Mail: ,, Lüge ich °°“ 


5.2. Es ist manchmal zwischen Haupt- und Nebenhandlung ein 
innerer Zusammenhang, z.B. eine Kausalbeziehung vorhanden 
(vgl. Kissling, Gr. $ 474): bir kadın öksürüğü işiterek huylandı (О. 
Kemal, HC, 12635), ‚Als sie eine Frau husten hörte, wurde sie miß- 
trauisch (oder da sie ..., weil sie .. .). Doktor Kasım, hastaları 
dimaglarına tesir yaparak tedavi etmek fikrini Istanbulda yayan ilk 
doktordu (Н. E. Adivar, SB, 25212-13). ‚Doktor Kasim war der erste 
Arzt, der die Idee der Krankenheilung in Istanbul durch die Be- 
einflussung des Gehirns verbreitete.‘ 


5.3. Aber es ist möglich, daß keine innere Beziehung zwischen 
Haupt- und Nebenhandlung besteht: 

gözlerime bakarak sigarasını yaktı. ‚Während er in meine Augen 
schaute, zündete er sich seine Zigarette an.‘ 

Hakkı Celis, sesi titreyerek sordu (Y. К. Karaosmanoglu, KK, 
14212) ‚Mit bebender Stimme‘fragte Hakki Celis.‘ 


5.4. Die von -arag/-erek ausgedrückte Nebenhandlung kann 
manchmal zeitlich vor der Haupthandlung liegen (Vorzeitigkeit. Vgl. 
Swift, Gr. $ 302. 2): 

Ayrılarak aksam köye geldik (M. Makal, BKöy, 52°). ‚Als wir (sie) 
verlassen hatten, kamen wir ins Dorf.‘ 

Beni görünce yerinden kalkarak kosmaga başladı (R. N. Güntekin, 
` AkGs, 10313). ‚Als er mich gesehen hatte, stand er auf und begann 
(zu mir) herzulaufen.' | 

Doktor, iyi haberler birakarak gitmisti (А. H. Tanpinar, Hz, 1725). 
‚Der Arzt ging weg, nachdem er gute Nachrichten gebracht hatte.‘ 


5.5. Es kann gelegentlich das Gerundium auf -arag/-erek mit dem 
. Gerundium auf ole vertauscht werden (vgl. Kissling, Gr. $ 476): 
koşa Коза, şehir haricine çıktı (А. Gündüz, MzK, 9922) (koşarak şehir 
haricine çıktı). ‚Laufend gelangte er aus der Stadt.‘ Öbür odaya 
adimant çekine çekine attı (В. Н. Karay, МНЕ, 53”) (öbür odaya adı- 
mama çekinerek attı). ,Zógernd ist er in das andere Zimmer getreten.‘ 
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Borçlu güle güle gider, ağlaya ağlaya gelir (Sprichwort) (borçlu güle- 
rek gider, ağlayarak gelir). ‚Der Schuldner geht lachend und kommt 
weinend.‘ 

: In den Mundarten wird vorzugsweise statt des Gerundiums auf 
-arag|-erek oft das auf ole verwendet. 


6.1.1. Die Haupthandlung und die von -arag/-erek ausgedrückte 
Nebenhandlung haben in der Regel immer dasselbe Subjekt (s. Aus- 
nahmefälle: $ 6.1.2. a) und b)). | 

kapıdan örtülü dilber bir kuz korkarak girdi (Т. Fikret, RS 13223-21), 
„Zur Tür trat zögernd ein atemberaubendes Mädchen mit einem 
Kopftuch herein.‘ 

Derhal atın dizginini birakarak elini yüzüne kapadı (В. N. Gün- 
tekin, AkGs, 105%). ‚Sofort den Zügel des Pferdes fallenlassend 
legte sie ihre Hände vor das Gesicht.‘ 

Dogduk, „yaşamak yok size !** derlerdi beşikten, 

Dünyäyr mezarlık bilerek indik esikten (M. А. Ersoy, Sf, 46524-25). 
‚Wir sind geboren worden, und man sagte uns schon immer in der 
Wiege: , Euch ist nicht bestimmt zu leben." Die Welt als einen 
Friedhof wissend sind wir über die Schwelle getreten.‘ 


6.1.2. Neben- und Haupthandlung kónnen ungleiche Subjekte 
haben: a) wenn ein Verb passiv ausgedrückt ist: 

otuzunda karısını öldürmüş. İntihar addolunarak yine kurtulmus 
(R. H. Karay, AyP, 48°). ‚Als er im 30. Lebensjahr stand, hatte er 
seine Frau ermordet. Da es als Selbstmord. hingestellt wurde, ist er 
noch einmal davon gekommen.‘ 

b) wenn -arag/-erek an Stelle von *ken ‚während‘ verwendet 
wird. Diese Verwendung ist nur in den Mundarten anzutreffen, je- 
doch nicht in der Schriftsprache. 

рай$ах hazija giderek klar? tilek tiledi. ‚Als der Padischah sich 
auf Pilgerfahrt begab, baten ihn seine Töchter‘ (Е. Vineze, KSz IX, 
1 4911-12), 

sõna igdé gofigularvii işini gorerek Allah iki de dlan gocä virdi (Kork- 
maz, NsYA, 16415-18). ‚Also dann, als wir die Arbeit der Nachbarn 
verrichteten, hat Gott uns auch zwei Söhne geschenkt.‘ 


7. Die Negation des Gerundiums auf -arag/-erek, wie auch die der 
anderen Gerundien, wird selten gebraucht. 

bir adım daha atamwarak durdu (Н. Z. Usaklıgil, AskM, 29114), 
‚Keines Schrittes mehr fähig blieb sie stehen.‘ 
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üç gün, nerede ve nasil yaşadığım bilmeyerek yandı (М. Rauf, 
Eyl, 93$). ‚Drei Tage hat er durchgestanden, ohne zu wissen, wo und 
wie er lebte.‘ 


8.1. olarak, das Gerundium von ol- ‚werden‘, wird wie eine Post- 
position im Sinne von als, in der Eigenschaft von‘ verwendet 
(Kissling, Gr. $ 476). Es bezeichnet meist die Qualifikation des 
Wortes, hinter dem es steht. 

Sizi erkek olarak beğendiğimi söyledim (В. N. Güntekin, EsH, 
115’). ‚Ich habe gesagt, daß ich Sie als Mann mag.‘ 

Ögreimen olarak üg yıl ders verdi. ‚Er unterrichtete drei Jahre als 
Lehrer.‘ 

birinci defa olarak, Nihâl sükutu bozarak isidiyormusunuz dedi 
(H. Z. Usaklıgil, AskM, 4589-10). ‚Zum ersten Mal die Stille unter- 
brechend sagte Nihâl: ‚Hört ihr ?‘‘‘ 


8.2. giderek ‚gehend‘, das Gerundium von git- ‚gehen‘, kann seine 
ursprüngliche Bedeutung verlieren und als idiomatische Redewen- 
dung in der Bedeutung ‚allmählich, dann, schließlich usw.‘ ge- 
braucht werden (vgl. gittikçe). 


8.3. In manchen formelhaften Wendungen bei den arabischen 
Wörtern gebraucht man den arabischen Hal-Akkusativ, wo man 
nach dem sonstigen türkischen Sprachgebrauch -arag/-erek erwar- 
ten würde (vgl. Kissling, Gr: $ 476). 

hürmeten (hürmet ederek) ‚Ehrerbietung erweisend'; riayeten 
(riayet ederek) ‚Rücksicht nehmend auf ...‘; istinaden (istinad 
ederek) ‚sich stützend auf . . .‘; saniyen (sani olarak) ‚zweitens, zum 
zweiten Mal‘. 
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DIE UIGUREN UND IHRE BEZIEHUNGEN ZU CHINA 


von 
PETER ZIEME 
Berlin 


Eine umfassende Geschichte der Uiguren ist noch nicht geschrieben, 
obwohl wir gerade über dieses türkische Volk ziemlich viele Quellen 
besitzen. In erster Linie sind es chinesische Berichte in den ver- 
schiedenen historischen Werken, deren Erforschung naturgemäß 
Sinologen obliegt. Barthold? hatte seinerzeit darauf hingewiesen, 
daß für Untersuchungen zur Geschichte der türkischen Völker fast 
nur nichttürkische Quellen zur Verfügung stehen, im Falle der 
älteren Geschichte der Türken Zentralasiens die Berichte der chine- 
sischen Historiker. Somit ist eine Darstellung der älteren Geschichte 
‚ zentralasiatischer Völker ohne Einbeziehung der oftmals allein zur 
Verfügung stehenden chinesischen Quellen unmöglich. 

Glücklicherweise haben sich mehrere Sinologen der Geschichte 
der Uiguren angenommen und einen beträchtlichen Teil der bekann- 
ten Quellen in europäische Sprachen übersetzt, so daß auch Nicht- 
sinologen diese Literatur — wenn auch nur durch Vermittlung — zu- 
gänglich ist. Es bleibt zu hoffen, daß in nächster Zukunft auch die 
chinesischen Nachrichten über bisher wenig bekannte Epochen er- 
schlossen werden.? 

Wiederholt ist schon auf den besonderen Charakter der chinesi- 
schen Nachrichten über die Fremdvölker aufmerksam gemacht 
worden.? Sie berichten vorwiegend das, was den Chinesen wichtig 
galt, und das waren vor allem die Gesandschaften, die als markante 
Punkte der uigurisch-chinesischen Beziehungen Eingang in die 
historischen Aufzeichnungen fanden. Darüber hinaus muß berück- 


1 №. W. Barthold, Der heutige Stand und die nächsten Aufgaben der ge- 
schichtlichen Erforschung der Türkvölker, ZDMG 83 [1929], S. 122-123. 

* Vgl. beispielsweise das angekündigte Buch von А. (+. Maljavkin: Materialy 
po istorü ujgurov v IX-XII vekach. 

з Vgl. C. Mackerras, The Uighur Empire (744-840), Canberra 1968, S. V; 
H. Ecsedy, Tribe and Tribal Society in the 6th Century Turk Empire, AOH 
25 [1972], S. 246-247. 
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sichtigt werden, daß nahezu alle Berichte über Fremdvölker vom 
chinesischen Standpunkt aus verfaßt sind, der die „Barbaren“ als 
Feinde betrachtet. Trotz des letzteren Aspektes sind es natürlich 
gerade die chinesischen Quellen, anhand derer die uigurisch-chine- 
sischen Beziehungen untersucht werden können. 

Des weiteren sei kurz auf die wichtigsten uigurischen Quellen 
hingewiesen. Während wir aus der Frühzeit der Uiguren keinerlei 
schriftliche Aufzeichnungen oder Inschriften haben, sind aus der 
Periode 745-840 u.Z. einige uigurische Runeninschriften erhalten. 
Die Sine-usu-Inschrift (um 760 u.Z.) berichtet vorwiegend über die 
Kämpfe zwischen den gerade zur Herrschaft gekommenen Uiguren 
und den ihnen benachbarten türkischen Stämmen. Die dreisprachige 
Inschrift von Karabalgasun (um 810%) enthält einige Daten aus der 
uigurischen Geschichte und vor allem den Bericht über die Ein- 
führung des Manichäismus. Vor kurzem haben Kljaëtornyi und 
Lifgic die Stele von Sevrey (Gobi) bearbeitet.5 Sie enthält eine sog- 
dische und eine uigurische Inschrift, deren erhaltene Namen bzw. 
Titel es erlauben, die Errichtung der Stele der Zeit des Bögü Qayan 
zuzuweisen. Die neu gefundene Inschrift aus Taryat, die vermut- 
lich ebenfalls aus uigurischer Zeit stammt, harrt noch ihrer Ver- 
óffentlichung.? Nach Bazin gehören auch die Choitu-Tamir-In- 
schriften in kursiver Runenschrift in die uigurische Periode.” 

Weitere uigurische schriftliche Quellen, allerdings aus späterer 
Zeit, liegen uns in großer Zahl aus dem Turfangebiet vor, wo in 
der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts zahlreiche Expeditionen 
wertvolle Materialien geborgen haben. Die umfangreichste Samm- 
lung von uigurischen Texten stellt die Berliner Turfansammlüng 
der AdW der DDR dar P Die Erschließung dieses Schrifttums, die 


4 L. Bazin, La littérature épigraphique turque ancienne, PhTF II, S. 205. 

5 8. С. Kljaötornyj et V. A. Livšic, Une inscription inédite turque et sog- 
dienne: la stèle de Sevrey (Gobi méridional), JA 1971, S. 11-20 (= russ. 
Sovetskaja Tjurkologija 1971, H. 3, S. 106 bis 112). 

° Vgl. den in Fußn. 5 genannten Artikel von S. G. Klja$tornyj und V. A. 
Liffie, S. 14, Anm. 6; E. Tryjarski, On the Archaeological Traces of Old 
Turks in Mongolia, East and West, New Series Vol. 21 [1971], S. 135, Anm. 
63; P. Zieme, Neue Funde zur Geschichte der Türken in der Mongolei, Das 
Altertum [im Druck]. 

° Г. Bazin, PhTF II, S. 204—206. In ChT I, П und УП ist davon die Rede, 
daß die in der jeweiligen Inschrift genannten Personen nach Beäbalig gehen, 
als Kaufleute ? 

? Vgl. P. Zieme, Die türkischen Texte (der Turfan-Sammlung der Deutschen 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin), in: Orientalistische Bibliotheken 
und Sammlungen, Berlin 1970, S. 39—53. 
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im Rahmen der im Bereich Alter Orient des Zentralinstituts für 
Alte Geschichte und Archäologie der AdW der DDR laufenden 
Arbeiten erfolgt und sichtbaren Ausdruck in der neuen Reihe 
„Berliner Turfantexte'' findet, erlaubt zwar nur in begrenztem Maße 
Schlüsse auf politische und ökonomische Entwicklungen, um so 
mehr kann sie jedoch die Kultur dieser Zeit, die aus einer Vielzahl 
von Komponenten besteht, erhellen. 

Schließlich gibt es auch einige Berichte über die Uiguren bei den 
persischen und arabischen Historikern. Diese können in unserem 
Zusammenhang vernachlässigt werden, da sie über die uigurisch- 
chinesischen Beziehungen kaum etwas aussagen.’ 

Seit alters, besonders aber seit den Hunnen, bestand für China 
das Problem, mit den nördlich und nordwestlich ihrer Grenzen 
nomadisierenden Fremdvölkern auszukommen. China nahm dabei 
in Zeiten politischer Schwäche eine Defensivstellung ein, verbunden 
mit einer Politik der Entzweiung der ‚Barbaren‘ untereinander, 
während jene aktive Beziehungen erstrebten, die ausgehend von 
Handelsabsichten bis zu Eroberungen reichten. So kam es, daß 
Nordchina zu wiederholten Malen von Fremddynastien beherrscht 
worden ist. Abgesehen von den Toba, deren ethnische Herkunft 
umstritten ist, gelang es türkischen Stammesverbünden!? zu keiner 
Zeit, Nordchina zu erobern. Die Zeit vom Aufkommen der Türken 
im 6. Jh. bis zur Errichtung der Liao-Dynastie (Qitan) im 10. Jh. 
bedeutete für China, frei von Fremdherrschern zu sein. Aber 
dennoch war das Los Chinas unter dem stándigen Druck der türki- 
schen und uigurischen Kaganate nicht einfach, weder für die herr- 
schende Klasse noch für die Klasse der Bauern und Handwerker, 
die letztendlich durch größere von ihnen abverlangte Abgaben für 
die notwendigen kaiserlichen „Geschenke“ aufzukommen hatten. 

Bei der folgenden Betrachtung der uigurisch-chinesischen Be- 
ziehungen werden wir chronologisch entsprechend den Hauptperio- 
den der uigurischen Geschichte vorgehen. 

In der Frühzeit (Ende des 6. Jhs. — 745 u.Z.) waren die Uiguren 


° Eine wichtige Nachricht über die Mongolei-Uiguren wird von Tamim ibn 
Bahr überliefert: ,,He records that the khägän, king of the Toghuzghuz, is 
related by marriage (mukhatin) to the king of China (al-Sin), and the latter 
is sending him yearly 500,000 (pieces of) silk.“ (V. Minorsky, Tamim ibn 
Bahr’s Journey to the Uyghurs, BSOAS 12 [1948], 5. 283). 

19 Zu Problemen des Stammes und der Stammesgesellschaft vgl. den in 
Anm. 3 genannten Aufsatz von H. Ecsedy. 
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als Teil des gewaltigen Stammesverbandes der Tie-le,!! die, wie Liu 
Mau-tsai'? gezeigt hat, im wesentlichen mit den Toquz Oyuz der 
alttürkischen Orchoninschriften identisch sind, zeitweise unabhän- 
gig. Andernfalls gehörten sie zum Machtbereich des osttürkischen 
Kaganats. Chinesische Quellen berichten bereits zu dieser Zeit, 
frühestens wohl 629, von uigurischen Tributgesandtschaften sowie 
davon, daß uigurische Truppen mehrmals den Chinesen entschei- 
dende Waffenhilfe leisteten.!? 

Die Zeit von 745-840 bildete den Höhepunkt der machtpoliti- 
schen Ausbreitung der Uiguren in Zentralasien. Im Verein mit den 
Basmil und den Qarluq war es ihnen Anfang der 40er Jahre gelun- 
gen, die osttürkische Herrschaft abzulösen. Bald darauf wurden die 
Beziehungen zu China in allen Bereichen intensiviert. Registrierte 
Höhepunkte dieser Beziehungen waren die Gesandtschaften, bei 
welchen Mackerras!? vier Arten unterscheidet: Tributgesandtschaf- 
ten, Gesandtschaften im Zusammenhang mit militärischen Aktionen, 
Gesandtschaften, die den Tod eines uigurischen Herrschers bzw. 
die Ernennung eines neuen melden sowie Gesandtschaften mit 
speziellen Bitten, meist mit der Forderung nach einer chinesischen 
Prinzessin. 

Im Rahmen der sogenannten Tributgesandtschaften wurde der 
staatliche Tauschhandel zwischen dem uigurischen Kaganat und 
China abgewickelt. Im wesentlichen erstreckte sich dieser Handel 
auf den Tausch von uigurischen Pferden gegen chinesische Heide 18 
Die Uiguren waren bestrebt, durch die Lieferung von großen Men- 


п Vgl. G. Schmitt, Wo siedelten nachweislich türkische Stämme im ersten 
Jahrhundert vor bzw. nach der Zeitenwende ?, AOH 24 [1971], S. 342. 

13 Liu Mau-tsai, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost- 
türken (T’u-küe), Wiesbaden 1958, Bd. II, S. 591-592. 

13 Vgl. É. Chavannes, Documents sur les Tou-kioue (Tures) occidentaux, 
St. Pétersbourg 1903, 8. 87-94; A. v. Gabain, Die Frühgeschichte der 
Uiguren: 607-745, Nachrichten der Gesellschaft für Natur- und Völkerkunde 
Ostasiens 72 [1952], S. 18-32; E. Pinks, Die Uiguren von Kan-chou in der 
frühen Sung-Zeit (960-1028), Wiesbaden 1968, S. 56-57. 

^ С. Mackerras, Sino-Uighur Diplomatie and Trade Contacts (744-840), 
CAJ 13 [1969], S. 216—217. 

15 (C. Mackerras, Sino-Uighur Diplomatic and Trade Contacts, S. 238-239. 
In bezug auf das 793 errichtete Teemonopol schreibt Н. Franke (Das chine- 
sische Kaiserreich, Fischer Weltgeschichte Bd. 19, S. 175): ‚Tee war ein 
wichtiges Exportgut zu den Uiguren und Tibetern.‘ Zu einem möglichen Vor- 
kommen von „Tee“ (im Text Huang Wenbi Nr. 87, in der uigurischen Form 
taytsi), vgl. P. Zieme, Ein uigurischer Text über die Wirtschaft manichäischer 
Klóster im Uigurischen Reich, BOH [im Druck]. 
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gen von Pferden möglichst viel Seide zu erlangen. Über diese für 
China unvorteilhafte Sachlage, die die Chinesen aber angesichts der 
bestehenden Machtverhältnisse nicht ändern, höchstens mildern 
konnten, wird in den chinesischen Quellen wiederholt Klage geführt, 
wenn auch meist nur mit dem Hinweis, daß die Qualität der gelie- 
ferten Pferde zu wünschen übrig lasse. So heißt es beispielsweise im 
Xin Tangshu: „Following on the Ch’ien-yüan period (758-60), the 
Uyghurs took even more advantage of their services to China by 
taking as a price forty pieces of silk for every horse they brought in 
as tribute. Every year they sought to sell several tens of thousands 
of horses, and the messengers followed one upon the other staying 
in the Court of Diplomatie Reception. The horses were inferior, 
weak and unusable. The emperor gave them generous presents, 
wanting by this means to shame them, but they did not recognise 
this. They came again to the eapital with 10,000 horses, but the 
emperor could not bear to place this burden on his people once again, 
so he paid for only 6,000 of them.‘ 

Privater Handel war nur selten gestattet. Jedoch kann man an- 
nehmen, daf) in den Grenzgebieten fast immer ein Tauschhandel 
von geringem Umfang möglich war. Auf den Märkten in den Groß- 
städten wurden ab und zu kaiserliche Genehmigungen für auslän- 
dische Kaufleute erteilt. Im 8./9. Jh. erwarben die Uiguren wieder- 
holt solche Privilegien. Im Jahre 836 wurde der private Handel auf 
lange Zeit untersagt, erst 951 wird wieder, im Zusammenhang mit 
der einzigen Gesandtschaft aus Qoëo,!? von einer Handelsgenehmi- 
gung für die Uiguren berichtet.18 

Für die zweite Hälfte des 6. Jhs. hat H. Ecsedy ein klares Bild 
der Beziehungen zwischen dem neu entstandenen türkischen Ka- 
ganat und China entworfen.!? Die aktive Rolle in diesen Beziehungen 
spielten, wie bereits erwähnt, immer die nomadischen Türken, 


16 С. Mackerras, The Uighur Empire, 8. 56 [In der neuen Ausgabe, Can- 
berra 1972, S. 87. Ebenda, S. 14-50, auch eine ausführliche Darstellung der 
chinesisch-uigurischen Beziehungen zur Zeit des Steppenimperiums]. 

" Vgl. J. К. Hamilton, Les Ouighours à l'époque des cinq dynasties, Paris 
1955, S. 87. 

1$ Vgl. Н. Eesedy, Foreign Trade in Ancient China (First Millenium A.D.), 
in: Papers presented to the X XI International Congress of Chinese Studies. 
Senigallia 7.-13. September, 1969, Rom-Neapel 1971, S. 37-59. 

1 Н. Ecsedy, Trade-and-War Relations Between the Turks and China in 
the Second Half of the 6th Century, AOH 21 [1968], S. 131-180. 

? Vgl. W. Barthold, 12 Vorlesungen über die Geschichte der Türken Mittel- 
asiens, Berlin 1935, S. 71. 
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die, einmal ihr Mehrprodukt an Vieh gegen Seide eingetauscht, 
. immer größere Mengen an Vieh (vor allem Pferden) einzutauschen 
versuchten. Gelang dies nicht, so fielen sie in chinesisches Gebiet 
ein. ,, That is why in case of the Turks — and other nomadic peoples 
- war and trade are not in contradiction; on the contrary, trade 
involves war, because military actions are needed to create the 
possibilities for trade.?! Gab es auch Einfälle solcher Art in der 
uigurischen Zeit, so waren sie jedoch nicht typisch, denn im allge- 
meinen wurden den Uiguren meist ihre Forderungen erfüllt, wußte 
doch der chinesische Hof, wie máchtig das uigurische Kaganat war. 
Andererseits darf auch nicht außer acht gelassen werden, daß die 
Uiguren schon vor 745 oftmals den Chinesen Militärhilfe geleistet 
haben. Insbesondere trifft dies aber für die Periode 745-840 zu. 
Hier sei nur an die militárische Unterstützung erinnert; durch 
welche die Uiguren den Ausschlag für den Sieg der Tang gegen die 
unter Führung von An Lushan stehende Bewegung gegeben haben. 
Diese Rebellion konnte nur mit Hilfe der uigurischen Reitertruppen 
niedergeschlagen werden. Und dadurch konnte der Untergang der 
Tang aufgehalten werden. Zu Recht ist das uigurisch-chinesische 
Verhältnis folgendermaßen charakterisiert worden: ‚In Wirklich- 
keit waren die Chinesen sogar in eine Art Abhängigkeitsverhältnis 
zu den Uiguren geraten.'?? 

Ев ist bemerkenswert, daß während dieser Periode in der Mongo- 
lei die Uiguren bereits den Weg der Seßhaftwerdung beschritten 
haben. So erfahren wir von einigen Stadtgründungen, Handwerk 
und Handel (wohl nicht nur mit China) blühten auf, und es gibt 
auch einige Zeugnisse dafür, daB Landwirtschaft betrieben worden 
ist. Auch diese neue ökonomische Entwicklung mag, wenigstens 
teilweise, auf chinesische Vorbilder zurückzuführen sein. 

Die Geschichte der Uiguren im Zusammenhang mit dem Manichä- 
ismus ist ausführlich von Chavannes und Pelliot behandelt worden MM 
Die Rolle des Manichäismus im uigurischen Kaganat gehört eben- 
falls zum Thema der uigurisch-chinesischen Beziehungen, denn es 


1 Н. Ecsedy, Trade-and-War Relations Between the Turks and Chine in 
the Second Half of the 6th Century, S. 141. 

? E. Pinks, Die Uiguren von Kan-chou in der frühen Sung-Zeit, S. 58. 

32 Vgl. D. I. Tichonov, Chozjajstvo i obStestvennyj stroj ujgurskogo gosu- 
darstva X-XIV vv., Moskau-Leningrad 1966, В. 29-30; L. R. Kyzlasov, 
Istorija Tuvy v srednie veka, Moskau 1969, S. 59-63. 

м É. Chavannes, P. Pelliot, Un traité manichéen retrouvé en Chine, JA 
1913, S. 145-199, 261-378. 
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waren manichäische Missionare (Sogder) in China (hierher kamen 
sie zum ersten Mal 694 u.Z.), die den uigurischen Kagan um 762 
u.Z. zur Annahme und vor allem zur Unterstützung ihrer Religion 
bewegen konnten. Ein ausführlicher Bericht darüber liegt in der 
Inschrift von Karabalgasun vor. Im weiteren Verlauf wurde der 
Manichäismus im uigurischen Kaganat zur ,,Staatsreligion'* dekla- 
riert. Ob diese Religion aber eine weite Verbreitung im Volk genoß, 
ist ungewiß, ja sogar ziemlich unwahrscheinlich.?5 Gumilev schreibt 
zu Recht, daß selbst ‚unter den uigurischen Rittern der größte 
Teil Manichäer nur dem Namen nach waren“. In den chinesischen 
Berichten wird häufig auf die Mitwirkung der Manichäer bei den 
uigurischen Gesandtschaften hingewiesen.?? 

Nach Meinung des arabischen Historikers al-Gähiz war es der 
Manichäismus, der Tapferkeit und Kühnheit der Uiguren minderte 
und so zum Untergang des Kaganats führte.??® Jedoch scheint es 
verfehlt zu sein anzunehmen, daß die Einführung des Manichäismus 
bei den Uiguren durch die chinesische Politik veranlaßt worden ist, 
um die Kampfkraft der Uiguren zu schwächen.?? Ohne Zweifel hat 
der Manichäismus einen erheblichen Einfluß auf die Kultur aus- 
geübt, aber wohl kaum auf die Machtpolitik. Nicht zu übersehen 
ist allerdings die Tatsache, daß die zentralasiatischen und chine- 
sischen Gemeinden der Manichäer sich während der Herrschaft des 
uigurischen Kaganats sicherer wähnten. Um 840, als die Uiguren 
von den Kirgizen geschlagen wurden, begannen in China die Mani- 
chäer verfolgt zu werden. Diese Ereignisse hat man mit dem Aus- 
bleiben der Unterstützung der manichäischen Gemeinden durch die 
uigurischen Kagane erklären wollen 290 dies aber als alleinigen 
Grund anzunehmen, scheint schon deshalb nicht anzugehen, da in 
der Mitte des 9. Jhs. in China eine Säkularisierungswelle einsetzt, - 
für die, wie vermutet wird, der Grund in der durch die gesamt- 


25 Уз. J. P. Asmussen, Xvästvänift — Studies in Manichaeism, Kopenhagen 
1965, S. 148. 

2° І. М. Gumilev, Drevnie tjurki, Moskau 1967, S. 427. 

37 Vgl. О. Franke, Geschichte des chinesischen Reiches, Bd. II, S. 472. 

? Vgl. J. Marquart, Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge, Leipzig 
1908, S. 92. 

? Vgl. E. Pinks, Die Uiguren von Kan-chou in der frühen Sung-Zeit, S. 179. 
3 Vgl. В. Grousset, Die Steppenvölker, München 1970, 8.185; Н.Н. 
Schaeder, Der Manichäismus und sein Weg nach Osten, Glaube und Ge- 
schichte — Festschrift für Friedrich Gogarten zum 13. Januar 1947, Gießen 
1948, S. 252. 
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gesellschaftliche Situation bedingten schlechten finanziellen Staats- 
lage zu suchen 186.31 Betroffen wurden außer den Manichäern auch 
Buddhisten, Nestorianer und selbst Daoisten. 

Obwohl die Uiguren offiziell als (zwar nicht erwünschte, aber 
doch notwendige) Verbündete betrachtet wurden und China mit 
Ihnen infolge ihrer Machtstellung nach dem Prinzip der Gleichheit, 
das ein vollkommen neues Faktum in den Beziehungen zwischen 
„Barbaren“ und China darstellt, verhandelte bzw. verhandeln 
mußte, wodurch ihnen zahlreiche Vorrechte in China eingeräumt 
wurden, genossen sie in den nordchinesischen Provinzen, wo sie sich 
als Kaufleute und Geldvermittler besonders in Luoyang und Chang’- 
an niederlassen konnten, wenig Achtung. 

О. Franke kennzeichnet die Uiguren in China folgendermaßen: 
„Die Uiguren und ihr Anhang wurden den Chinesen zu einer Geißel 
auf allen Gebieten.'?? Zahlreiche Einzelheiten über das Verhalten 
der Uiguren in China und die chinesische Haltung dazu bringt 
Schafer in seinem Buch ,,The Golden Peaches of Samarkand“ bei. 
Schafer spricht davon, daß das arrogante und erpresserische Ver- 
halten der Uiguren zu einem allgemeinen Fremdenhaß führte. 
Andererseits ist bekannt, daß zeitweise am chinesischen Hof uiguri- 
sche Moden im Schwange waren 28 

Wieweit zwischen den Uiguren und China kulturelle ОЯ 
in dieser Zeit bestanden, läßt sich aus den wenigen Angaben, die 
die Quellen mitteilen, nur annähernd erschließen. Die uigurische 
Kultur dürfte bis auf die erwähnten Modetendenzen nur geringen 
Einfluß auf China ausgeübt haben. Dagegen gibt es einige Hinweise 
auf chinesische Einflüsse im uigurischen Kaganat. So wird in der 
uigurischen Sine-usu-Inschrift berichtet, daß zum Bau der Stadt 
Baybaliq sogdische und chinesische Bauleute herangezogen wur- 
den. 77 Auch die chinesischen Prinzessinnen, die von den uigurischen 
Kaganen zur Erhóhung ihres Prestiges geheiratet wurden, haben, 


31 Vgl. Н. Franke, Das chinesische Kaiserreich, S. 183. 

32 R. Grousset, Die Steppenvölker, S. 183. 

33 О. Franke, Geschichte des chinesischen Reiches, Bd. II, S. 472. 

34 Е. Н. Schafer, The Golden nn of Samarkand, Berkeley/Los Angeles 
1963, S. 20ff. 

35 E. H. Schafer, The Golden Peaches of Samarkand, S. 20. 

зв E. H. Schafer, The Golden Peaches of Samarkand, S. 29. 

37 Zeile 44, vgl. S. E. Malov, Pamjatniki drevnetjurkskoj pis’mennosti 
Mongolii i Kirgizii, Moskau-Leningrad 1959, S. 38. 
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so kann man annehmen, chinesisches Kulturgut in die Steppen der 
Nordmongolei getragen.*® 
‚ In der Zeit der uigurischen Stadt- bzw. Oasenstaaten (Mitte des 
9. Jhs. 1028 im Falle der Gansu-Uiguren, bis zur Mongolenherr- 
schaft im Falle der Qo&o-Uiguren) war es vor allem der uigurische 
Gansu-Staat, der weiterhin intensive Beziehungen zu China unter- 
hielt. Der über die Gesandtschaften abgewickelte zwischenstaat- 
liche Handel umfaßte im Gegensatz zu der Periode der Mongolei- 
Uiguren, wo er sich im Grunde genommen auf den Austausch von 
Pferden gegen Seide konzentrierte, ein wesentlich reicheres Spek- 
trum von Handelsgütern. In einer Übersicht zählt Pinks 55 Posten, 
von Baumwolle, Duftstoffen, Weihrauch bis zu verschiedenen Ar- 
ten von Pferden, Löwen, Yakschweifen usw., auf.“ Diese Tatsache 
kann dadurch erklärt werden, daß die Uiguren von Gansu jetzt 
(im 9.-11. Jh.) an einem Knotenpunkt des Handels zwischen Vorder- 
und Mittelasien auf der einen Seite und China auf der anderen Seite 
' saßen und dabei die ihnen zufallende Mittlerrolle übernahmen. 
Nach 840 zogen die meisten Stämme der von den Kirgizen ge- 
schlagenen Uiguren in das Turfangebiet. Man kann wohl annehmen, 
daß dieses Gebiet, das in kleinerem Maßstab die gleichen geographi- 
schen Züge wie das Tarimbecken, darunter auch sehr fruchtbare 
Oasen aufweist," schon während der Periode des Orchonreiches, 
mindestens zeitweise, wie die Auseinandersetzungen um BeSbaliq 
zwischen Uiguren und Tibetern am Ausgang des 8. Jhs. zeigen, 
zum Herrschaftsbereich der Uiguren gehörte. Vor 840 bildeten die 
Uiguren hier jedoch die kleinste Gruppe der Bevölkerung, die vor 
allem aus indogermanischen Völkerschaften (u.a. Sodger, Tocha- 
rer), anderen türkischen Stämmen (u.a. Basmil) und Chinesen be- 
stand. In der zweiten Hälfte des 9. Jhs. wurden sie jedoch auf 
38 Vgl. А. v. Gabain, Steppe und Stadt im Leben der ältesten Türken, Der 
Islam 29 [1950], S. 44. 
°’ Zu den Gansu-Uiguren vgl. vor allem E. Pinks, Die Uiguren von Kan-chou 
in der frühen Sung-Zeit (960—1028). 
“© E. Pinks, Die Uiguren von Kan-chou in der frühen Sung-Zeit, S. 97-98. 
41 Vgl. A. Stein, Note on a Map of the Turfan Basin, The Geographical 
Journal 82 [1933], S. 236—246. 
" Vgl. Н. Eesedy, Uigurs and Tibetans in Pei-T'ing (790—791 A.D.), АОН 
17 [1964], S. 83—104. 
“ Vgl. A. v. Gabain, Das uigurische Königreich von Chotscho 850-1250, 
SDAW 1961, Nr. 5; A. v. Gabain, Die nationalen Minderheiten im uigurischen 
Reich von Qoto, Akten der 12. PIAC-Tagung, Berlin [im Druck]. Zu den 


Chinesen in Turfan vgl. außerdem W. Fuchs, Das Turfangebiet. Seine 
äußeren Geschicke bis in die T’angzeit, OZ 13 [1926], S. 124-166. 
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Grund der erfolgten Veränderungen zum vorherrschenden Element. 
In dem neuen Staat von Qoéo, an dessen Spitze später der Iduqqut 
stand, waren die grundlegenden Wirtschaftformen, nicht zuletzt 
wegen der geographischen Bedingungen, die Landwirtschaft (Ge- 
treide- und Baumwollanbau) sowie die Gartenwirtschaft (vor allem 
Weinanbau).“ Damit war die Mehrzahl der Uiguren zur seBhaften 
Lebensweise übergegangen. Über diesen uigurischen Staat von 
Qoëo berichten die chinesischen Quellen recht wenig.“ Allerdings 
haben wir vom Ende des 10. Jhs. den Reisebericht des chinesischen 
Gesandten Wang Yande (981-984), durch den wir einige wertvolle 
Nachrichten besitzen.“ Zu Beginn des 11. Jhs. teilen chinesische 
Quellen mit, daß zwischen Qoéo und China ein regelmäßiger Ge- 
sandtschaftsverkehr bestand. 

Was den uigurischen Staat von Qočo vor allem aber auszeichnet, 
ist seine hochstehende Kultur, von der uns im Ergebnis der Turfan- 
expeditionen zahlreiche Zeugnisse zugänglich geworden sind." 
Chinesische Einflüsse lassen sich in allen Bereichen der uigurischen 
Kultur nachweisen, hier sei nur auf einige Aspekte hingewiesen. Die 
vorherrschende Religion der Qoëo-Uiguren war der Buddhismus, 
der bereits viele chinesische Elemente aufweist.*® So nimmt es nicht 
wunder, daß der größte Teil der türkischen Turfantexte Reste buddhi- 
stischer Schriften ist. Einige umfangreiche Texte sind aus dem Chi- 
nesischen übersetzt worden, so u.a. das „Säkiz Yükmäk“, das 
„Altun Yaruq'', das „Ksanti qilyuluq nom“ und das „Kimgoki“. 
Auch viele kleinere Fragmente sind vermutlich oder sicher, näm- 
lich wenn Kolophone erhalten sind, Übertragungen aus dem Chi- 
nesischen. Vieles im Bereich der Schreibkultur und des Buchwe- 
sens geht direkt auf chinesische Vorbilder zurück. Die uigurischen 


4 Vgl. D. I. Tichonov, Chozjajstvo i obSéestvennyj stroj ujgurskogo gosu- 
darstva X-XIV vv., Moskau-Leningrad 1966. 

45 A. v. Сараш, Des uigurische Königreich von Chotscho, В. 13. 

56 St. Julien, Les Oigours. Relation d'un voyage (officiel) dans de pays 
des Oïgours (de 981 à 984), par Wang-Yen-T6, JA 1847, S. 50—66. 

a "Vgl. D. Sinor, Inner Asia, Bloomington — The Hague 1969, S. 113-122, 
bes. S. 121: „Among the non-Muslim Turkic peoples none has reached the 
degree of civilization attained by the Uighurs and they developed a culture 
in many respects more sophisticated than that of most of the Muslim Turks. 
In the visual arts they continued a tradition non-Turkie in origin of which 
they maintained the very high standards. The script they used gained 
widespread acceptance both to the east and the west. The Uighurs undoubt- 
edly wrote one of the brighter chapters of Central Eurasian history.“ 

48 А, у, бара, Buddhistische Türkenmission, Asiatica (= Weller-Fest- 
schrift), Leipzig 1954, S. 170—171. 
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Dokumente, die teilweise schon aus der mongolischen Zeit stam- 
men, bezeugen eine Landverfassung, die teilweise aus einer Zeit 
chinesischer Herrschaft beibehalten worden war; etliche Termini 
und Begriffe sind chinesische Fremdwörter oder wörtliche Über- 
setzungen.* Außer den zahlreichen Fachtermini aus dem Chinesi- 
schen, die sich in den verschiedenen Gattungen des uigurischen 
Schrifttums finden, hat das Uigurische auch eine Reihe von chinesi- 
schen Wörtern als Lehnwörter aufgenommen. 

Mit der Eingliederung Qoëos in das Mongolenreich zu Anfang des 
13. Jhs. gestalteten sich die Verhältnisse vollkommen anders. Im 
Mongolenreich und besonders wührend der Herrschaft der Yuan- 
Dynastie spielten Uiguren sowohl im Staats- und Beamtenwesen 
als auch in Wirtschaft und Kultur eine bedeutende Rolle.59 

Für die Beziehungen der Uiguren zu China lassen sich zwei 
Schwerpunkte herausstellen. Das uigurische Orchonreich (745-840) 
pflegte vor allem ökonomische und politische Beziehungen zu 


4 Vgl. A. N. BernStam, Ujgurskie juriditeskie dokumenty, Problemy istoë- 
nikovedenija [15 1940], S. 69-74; M. Mori, A Study on Uygur Documents of 
Loans for Consumption, Memoirs of the Research Department of Toyo 
Bunko, Nr. 20, 1960. 

5^ Zu dieser Periode vgl. M. Kutlukov, Mongol’skoe gospodstvo v Vostoë- 
nom Turkestane, in: Tataro-Mongoly v Azii i Evrope, Moskau 1970, S. 85-99; 
А. С. Maljavkin, Ujgurskoe turfanskoe knjaZestvo v XIII veke, in: Voprosy 
istorii Kazachstana i Vostoónogo Turkestana, Alma-Ata 1962, S. 61-67. Auf 
S. 62 dieses Aufsatzes schreibt Maljavkin: „Die Zusammenarbeit der Uiguren 
mit den Mongolen beschränkte sich nicht nur auf den militärischen Bereich. 
Die uigurischen Feudalherren genossen das volle Vertrauen der mongolischen 
Chane, nahmen in der Regel hohe Posten am Hofe des Großchans ein und 
spielten eine große Rolle bei der Beherrschung der unterworfenen Gebiete. 
Nach der Schaffung des Yuan-Imperiums nahmen sie aktiv an der Unter- 
jochung und Ausraubung des chinesischen Volkes teil. Die bedeutende Rolle, 
die der uigurische Adel am Hofe der mongolischen Chane spielte, kann schon 
daraus ersehen werden, daß allein im ‚Yuanshi‘ Namen von ca. 100 hoch- 
gestellten Uiguren angeführt werden.“ Als ein Beispiel für die Teilnahme von 
Uiguren an der Unterwerfung chinesischer Aufstände kann die Komman- 
dierung des Yuo-li Tie-mu-er (= Yol Tämür) nach Yunnan (uig. Qaratang) 
in den Jahren 1329-1330 erwähnt werden, vgl. N.C. Munkuev, Novye 
materialy о poloZenii mongol’skich aratov v XII-XIV vv. (Tataro-Mongoly 
v Azii i Evrope, Moskau 1970), S. 399—400. Für diesen Yol Tämür (so nach 
dem Turfantext statt Yoli[y]-Temiir bei Munkuev !) ließen seine Angehórigen 
in Turfan ein buddhistisches Verswerk drucken, in dessen Kolophon Yol 
Tämürs gesunde Heimkehr erfleht wird. Diese historischen Zusammenhänge 
hat H. Franke brieflich G. Hazai, dem Herausgeber dieses aus Murtuq stam- 
menden Blockdruckes in AOH 23 [1970], S. 1-21, mitgeteilt. Außer der Be- 
deutung, die dieser Text für die Geschichte der Uiguren im 14. Jh. hat, ist die 
Erwühnung des Yol Tümür besonders wichtig, weil dadurch eine weitere 
Datierung für einen uigurischen Text festliegt. 
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China. Dagegen manifestierten sich starke kulturelle Einflüsse von 
chinesischer Seite im uigurischen Staat von Qoéo. 

Welch bedeutende Entwicklung die Uiguren im Laufe der hier 
betrachteten Zeit durchlaufen haben, mögen abschließend zwei 
chinesische Nachrichten zeigen. Über die Uiguren zu Beginn des 
7. Jhs. schreibt das Jiu Tangshu: ,,L’ancétre des Hoei-ho était un 
descendant des Hiong-nou. A l’époque des Wei postérieurs, (les 
Hoei-ho) étaient appelés les tribus T’ie-le. Leur stature est petite; 
ils sont fiers et violents etc. Ces hommes sont d'un naturel méchant 
et cruel. Ils excellent à monter à cheval, et à tirer de l'arc. Ils sur- 
passent (tout autre peuple) en rapacité. Ils vivent de brigandage.‘“®! 
Demgegenüber berichtet Wang Yande über die Uiguren von Qoto 
am Ende des 10. Jhs.: „Dans la ville, il y а beaucoup de pavillons, 
de tours et de jardins. Les Ouighours sont intelligents et d’un ca- 
ractére droit et honnête. Ils sont doués d'une adresse remarquable 
et excellent dans la fabrication des vases et utensiles d'or, d'argent, 
de cuivre et de fer. Ils savent aussi travailler le jade ete.“ 


51 É. Chavannes, Documents sur les Tou-kioue (Turcs) occidentaux, S. 87— 
88. 
52 St. Julien, Les Oigours, S. 64. 


DAS OGHUSISCHE IM XII. UND XIII. ` 
JAHRHUNDERT ALS SCHRIFTSPRACHE 


| von 
ZEYNEP KORKMAZ 
Ankara 


Die Tatsache, daß wir keine oghusischen Texte besitzen, welche vor 
dem XIII. Jahrhundert datiert sind und keine bestimmten The- 
menkreise haben, läßt uns über die Periode des Oghusischen vor 
dem XIII. Jahrhundert im allgemeinen im unklaren. 

Daß die Groß-Seldschuken und anatolischen Seldschuken, die 
vom XI. bis XIII. Jh. einerseits in den Gebieten von Choresmien, 
Horasän und in Zentralasien, sowie in Iran und im Irak, anderer- 
seits in Anatolien ein Reich gegründet hatten, das größtenteils aus 
Oghusen bestand, als Staatssprache, als Literatur- und Wissen- 
schaftssprache das Persische und Arabische verwendet haben, hat 
die Meinung gestärkt, daß das Oghusische vom XT. bis XIII. Jh. in 
schriftlichen Werken nicht gebraucht worden sei. Dieser Meinung 
nach ist das Oghusische eine Schriftsprache, die erst durch die seit 
dem XIII. Jh. einsetzenden Bemühungen der nach Anatolien ein- 
gewanderten oghusischen Nomaden entstehen konnte. Dagegen 
kann man sich aber auf die Auskünfte des Mahmüd al-Käsgari im 
XT. Jh. über die Mundarten und Dialekte des Oghusischen berufen, 
das XI. Jh. mit dem XIII. Jh. in Verbindung bringen, und die Wer- 
ke, die zu dieser Epoche gehören ganz neu beurteilen; dadurch läßt 
sich einerseits die Struktur des Oghusischen vom XI. bis zum XIII. 
Jh., andererseits die Frage, ob das Oghusische in den schriftlichen 
Denkmälern gebraucht worden sei, erklären. 

$ 2. Um die Struktur des Oghusischen vom XI. bis zum XIII. Jh. 
besser zu begreifen, dürfte es nützlich sein, die geschichtliche Situ- 
ation der Oghusen um diese Zeit kurz zu erläutern. 

Die historischen und geographischen Quellen berichten von einem 
Staat mit einem Herrscher namens Jabgu, den die Oghusen in Zen- 
tralasien schon im X. Jh. am Syrdarja und am Aral-See gegründet 
hatten. Diese Oghusen, (die im X. und XI. Jh. am Syrdarja und 
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um den Aral See herum) auch einige Städte gründeten, lebten auf 
diesem Gebiet teils als Nomaden, teils führten sie aber ein kulti- 
viertes, seßhaftes Leben. | 

Die Auskünfte, die Istachri, Ibn Haukal, Hudüdu ’I-‘Alam, 
Mukaddasi, Mas‘üdi und Mahmüd al-Käsgari vermitteln, 
sowie die historischen und archäologischen Studien über dieses 
Thema enthalten wertvolle Einzelheiten, die beweisen, daß das 
Syrdarja-Ufer von Transoxanien (Maveraünnehir) und die Um- 
gebung des Aral-Sees oghusisches Land war. Die Städte Yenikent, 
Chaväre, Gend, Sepren (Sabran, Sawran), Sugnak, Karnak, Kara- 
tschuk (Färab) und Sütkend sind die wichtigsten unter diesen Städ- 
ten, von denen die Quellen berichten. Auf Grund der Werke von 
Idrisiund Guwaini sowie von Reisebeschreibungen und archäolo- 
gischen Funden konnten zu den oben genannten Städtenamen im 
XII. Jh. noch die folgenden hinzugefügt werden: Bartschinligkent, 
Eschnas, Uzkent und Sérh-Tam.? Die Oghusen, welche sowohl in 
diesen Städten als auch in den benachbarten Gebieten und zu beiden 
Seiten des Flußes Sejchun ein seßhaftes oder nomadenhaftes Leben 
führten, hatten sich einerseits mit dem eingesessenen, seßhaften 
Volk von Transoxanien vermischt und andererseits in Nachbar- 
schaft mit den Völkern der Karachanieden, Tschigil, Argu und Kar- 
luk gelebt. Ein Teil dieser Oghusen ist später nach Buchara ausge- 
wandert und dort seßhaft geworden. Und viele von ihnen durch- 
querten den Fluß Gaihün und zogen auf dem Weg über Choresmien 
bis nach Chorasan. Im Jahre 1040 besiegten sie Mas‘üd von Gazna 
und gründeten dadurch das Großseldschukische Reich. Die Oghusen, 
welche bei der Türkisierung Choresms vom XI. zum XIII. Jh. zu- 
sammen mit den Kiptschaken eine große Rolle spielten, sind eben 


1 Vel. Faruk Sümer, X. Yüzyilda Oğuzlar, DTCF. Derg. XVI/3—4 (1959), 
X. 135, 138, Anmerkung 47 und 8. 147; Е. Sümer, Oğuzlar, Veröffentlichung 
der Philosophischen Fakultät der Univ. Ankara, Ankara 1967, S. 52, 560; 
W. Barthold, Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler, Istanbul 1927, S. 
127, 128. 

2 Vgl. S. P. Tolstov, Goroda Guzov (Oghusische Städte), Sovetskaya 
Etnografiya, 1947, Nr. 3, S. 55 und Fortsetzung: Po sledam drevnehorezmiys- 
koy tsivilizatsi? (Auf den Spuren der altehoresmischen Zivilisation), Izd. 
ANSSSR. 1946, S. 56-58; V. Kallaur, Razvalini sırlılam v perovskom euzde, 
Prilojenie k protokolu ot lı 19 marta 1901 (Die Sırlı-Tam Ruinen in der Pro- 
vinz Perovskij, Protokollbeilage zu 19/3/1901); V. M. Jirmunskiy (über- 
setzt von Ismail Kaynak), Sirderya Boyunda O fuzlara Dair İzler, Belleten 
Ва. ххх /99 (1961), S.479-483; Tarih-iGihänguëay, Hrsg.M.Kazvini(GMS), 
Leiden 1912-1937, Bd. I, S. 64-67, 72, 79; F. Sümer, Oğuzlar, S. 89—40. 
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diese Oghusen, die vom Aral Bee und Syrdarja-Ufer bis nach Chora 
san gewandert waren. In Wirklichkeit fällt der Türkisierungsprozeß ` 
von Choresm in die Zeit vom XI. bis zum XIII. Jh: in die Periode 


dieses Gebiets unter der Herrschaft der Seldschuken. Die Entste-- ` 


hung einer neuen Schriftsprache, die als eine Fortsetzung des - 
` Karachanidischen in den Gebieten von Choresmien, Transoxanien, 
dem unteren Syrdarja, der Goldenen Horde und Chorasan betrachtet 
werden kann, konnte erst durch die Türkisierung dieses Gebiets er- 
folgen. An der Türkisierung von Choresmien haben neben manchen 
türkischen Stämmen wie Jimek, Bajavut, Khalatsch und Kangh ` 
auch die Stämme Oghus und Kiptschak großen Anteil gehabt. 
Daraus kann man schließen, daß die oghus-türkmenischen Stämme. 


schon seit dem X. Jh. von den Steppen nördlich des Syrdarja anin ` ` 


den Gebieten Syrdarja, Transoxanien, Choresmien und Chorasan 
eine wichtige Position innehatten. Durch die Eroberungen und 
Auswanderungen der GroB-Seldschuken nach dem Westen dehnte 
sich die oghusische Herrschaft bis zu den Gebieten Adherbaj- 
dschans, und des Iraq bis nach Bagdad aus, einem der großen Kultur- . 
zentren jener Zeit. Der Wert, den Mahmüd al-Kä$$ari in seinem 
Werk Divan Lugät at-Turk den Oghusen und dem Oghusischen bei ' 
legte, entspricht der Verbreitung und dem Rang der Oghusen in der 
damaligen türkischen Welt. Es ist unmöglich, daß die Oghusen, : 
welche vom XI. bis XIII. Jh. in der politischen und sozialen Struk- 
tur der türkischen Welt Zentralasiens eine dermaßen wichtige Rolle 
spielen, hinsichtlich der türkischen Sprache ohne Einfluß gewesen 
wären. | 

Nach diesem kurzen Überblick über die Oghusen wollen wir jetzt 
das Oghusische vom XI. bis zum XIII. Jh. betrachten. 

$ 3. Die wichtigste Quelle über die Sprachstruktur des Oghusi- 
schen in der zweiten Hälfte des XI. Jahrhunderts ist der Divan 
Lugat at-Turk des Mahmüd Käägari. Des knappen Raumes wegen 
können wir hier die Erórterungen M. al-Käëgaris über das Oghusi- 
sche nicht ausführlich wiedergeben. Wir wollen uns damit be- 
gnügen, einige wichtige Merkmale zu erwähnen, die bei der Dialekt- 
unterscheidung zwischen dem Oghusischen und dem Karachanidi- 
schen, einer Fortsetzung der alttürkischen Schriftsprache, als Kri- 
terien gebraucht werden kónnen. 
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І. Nach de Brklêrungen von , al Kāžġari steht das Oghusische im 
- Hinblick auf den Wandel b- zu m-, welcher zwischen der karachani- 
. dischen Schriftsprache und dem Oghusischen ein wichtiges Kriterium 
bildet, auf der Seite von b-. Aber weil in al-Kasgaris Werk manche 
Wörter wie z.B. mıfar ‚Quelle‘, die den Wandel b- zu m- mitgemacht 
haben, auch als oghusisch bezeichnet werden, kann man schließen, 
daß das Oghusische in dieser Epoche auch manche Wörter besaß, 
‚ worin sich die Wandlung von b- zu m- vollzog, während es im all- 
gemeinen das b- bewahrte. 

2. Zwar schreibt al-Kasgari über den Wandel von t- zu d- im An- 
laut: ,,Die Oghusen und ihre Verwandten verwandeln das anlautende 
{- zu d-,? aber die Tatsache, daß es viele als oghusisch bezeichnete 
Wörter mit einem t- im Anlaut gibt, kann als ein Zeichen dafür 
gedeutet werden, daß der Wandel von t- zu d- im Anlaut im Oghusi- 
` schen erst später eingesetzt hat. Unter den als oghusisch bezeichneten 
‚Beispielen mit einem t- im Anlaut sind zahlreiche Wörter, wie taqe 
‚auch noch‘, tamaq ‚Gaumen‘, tamar ,Ader', tari ,Hirse', tawar 
` ‚Besitz‘, tegül ‚nicht‘, teli ‚verrückt‘, og. ‚schlagen‘, töl ‚Nach- 

komme‘, ‚Generation‘, tön- ‚umkehren‘ usw. 

3. Bei der Erwähnung des Wandels b zu v im Anlaut wird darauf 
hingewiesen, daß der w-Laut im Karachanidischen zwischen f und 
b ausgesprochen, bei den Oghusen und ihnen verwandten Stämmen 
zu v verwandelt wirdt z.B. saba$ > sawas ‚Kampf‘ (Div. Terc. Bd. 
П, S. 82-89), saw&i ‚Sprecher‘ (Ња. Bd. III, S. 325-15), sewik 
‚Geliebte‘ (a.a. О. Bd. I, 92-47), sewün- ‚sich freuen‘ (a.a.O. Bd. II, 
158-2, 8, 7). 

Allerdings kann der Schluß gezogen werden, daß in dieser Periode 
im Oghusischen der Wandel b- zu v- im Anlaut noch nicht ange- 
fangen hatte, weil die Wörter wie bar ‚es gibt‘, bar- ‚gehen‘, bir- 
‚geben‘ bol- ‚sein‘, den Wandel b- zu v- nicht mitgemacht haben, 
sondern beibehalten haben und auch als Beispiel für das Oghusische 
erwähnt werden. Das Oghusisch-Türkische hat also in dieser Hin- 
sicht mit dem Karachanidischen Ähnlichkeit, und unterscheidet 
sich von den altanatolisch-türkischen Texten. 


з Vgl. Besim Atalay, Divanu Lugat ü-Türk Tercümesi, Bd. І, ТОК. 
Istanbul 1939, S. 31 (Abk. Div. Tero.) 

* Vgl. Div. Tere. Bd. I, S. 31, 32. 

5 Vgl. Div. Tere. Bd. II, 5. 45-47. 
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4. Abgesehen von den Beispielen wie adrug ‚anders‘ (а.а.О. Bd. I, 

91-3) und 205 ‚Schale, Glas, Becher‘ (а.а.О. I, 61-12) hat sich der 
Wandel von d zu j in den Wortstämmen regelmäßig vollzogen.® Das 
Oghusische unterscheidet sich darin vom Karachanidischen und 
stimmt mit den Texten aus dem anatolischen Gebiet überein. 
‚ 5. Für den Schwund der Konsonanten g/g am Anfang der Silben 
und Nachsilben sowie am Ende von 'mehrsilbigen Wörtern im 
Oghusischen gibt al-Käëgari Beispiele ohne g wie cumguq zu éumug 
‚eine Art Elster‘, tamgag zu tamaq ‚Gaumen‘, taursgan zu tavsan 
‚Hase‘ ,busjag zu busaq ‚betrübt‘, baragan zu varan ‚der Gehende', 
uragan zu uran ‚der Schlagende*. 

Wenn man sich die Tatsache vor Auge hält, daß an verschiedenen 
Stellen des Werkes aus dem Oghusischen Beispiele genannt werden, 
die die Konsonanten g/g noch nicht verloren haben, wie bargan 
‚der Gehende‘ urgan ‚der Schlagende‘, qurgan ‚der Gründer‘ gagılgan, 
soquigan, ayıg ‚Bär‘ (Bd. I. 79-3), satjas- ‚stören, belästigen‘, tugrag 
‚der offizielle Namensschnörkel‘ (а. а. О. Bd. I, 385-7 ), yazigér ,Post- 
bote‘ (a.a. О. Bd. П, 55), so kann man feststellen, daB das Oghusische 
in Hinsicht auf die Situation des Konsonanten g/g in großem Maße 
mit der karachanidischen Schriftsprache übereinstimmte. 


Morphologische Eigenschaften: 


Mahmüd Käëgari gibt als morphologische Unterschiede zwischen 
dem Oghusischen und dem Karachanidischen die folgenden Bei- 
spiele: 

6. Anstelle der karachanidischen Partizipendung -gu/-gü mit der 
Funktion des Futurs ist im Oghusischen die Endung -asi/-esi ge- 
treten wie z. B. bargu yir/barası yir ‚der Ort, an den man gehen wird‘, 
turgu oĵur|turası ogur ‚die Zeit, zu welcher angehalten wird‘.? 

An Stelle der Endung -guÿ/-güêi, die das nomen actoris bildet, ist 
im Oghusischen die Endung -tačijteči getreten: tutjutiltuttati, einer, 
der festhält‘, satgu&s/satiadı ‚Verkäufer‘ (a a О. Bd. II, S. 168, 296). 
AI-Käëgart erwähnt auch, daß die Endung -tati/teti eine gemeinsame 
Endung der kiptschakischen und der oghusischen Sprachen sei. 

8. Ferner wird erwähnt, das anstelle der Endung +-lg/+lik, die 
aus Substantiven neue Substantive bildet, im Oghusischen --saq/ 


s Vgl. Div. Теге. Bd. I, S. 32. 
* "Vgl. Div. Теге. Bd. II, S. 67—69. 
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+sek gebraucht wird, z.B. tawratilig|tawratwjsaq ‚er hat es Zurecht 
eilig‘. | 

9. Bei der Pluralform des Imperativs der 2. Person ist anstelle der 
Endung -filar|-filer nur die Endung -ñ getreten : barınlar|barı,geht‘.® 
Diese Beispiele und Eigenarten können erweitert werden. Wie aus 
den vorausgegangenen Erörterungen erschlossen werden kann, geht 
das Oghusische wegen der geschichtlichen Entwicklungsverhältnisse 
und hinsichtlich mancher Spracheigenarten mit der karachanidi- 
schen Schriftsprache zusammen, hinsichtlich anderer Eigenschaften 
aber mit ihr auseinander. Anderseits können wir durch die ersten 
Denkmäler des Altanatolisch-Türkischen die Situation des Oghusi- 
schen am Ende des XIII. Jhs. bestimmen. In diesen Denkmälern 
sind die Gemeinsamkeiten mit dem Karachanidisch-Türkischen selte- 
ner, dagegen die als oghusisch bezeichneten Eigenschaften häufiger 
geworden. In den vorhandenen Texten zeigt es sich, daß die Sprach- 
eigenschaften, die mit denen Zentralasiens gemeinsam sind, zeitlich 
vom Ende des XILI. Jhd. immer zahlreicher werden. Man kann also 
sagen, daß das Oghusische im XI. bis XIII. Jh. eine komplexe 
Struktur hatte, manche Eigenschaften der karachanidischen Schrift- 
sprache enthielt und gleichzeitig bis zu einem bestimmten Grad auch 
oghusische und kiptschakische Eigenschaften besaß. Es hatte den 
Charakter einer Sprache der Übergangszeit. Tatsächlich weist die 
Sprachstruktur der Werke, die im XIII. Jh. auf dem Gebiet von 
Choresmien, der Geburtstätte neuer Schriftsprachen entstanden, 
darauf hin, daß sie sich allmählich vom Karachanidischen entfernen 
und dabei die Neigung hatten, sich in den Richtungen 1. Kara- 
chanidisch-Choresmisch, 2. Karachanidisch-Oghusisch-Türkmenisch 
oder 3. Karachanidisch-Kiptschakisch zu entwickeln. Diese Zeit- 
spanne von 150-200 Jahren ist als eine für die Entstehung neuer 
Schriftsprachen günstige Übergangsphase zu betrachten. Wenn man 
sich vor Augen hält, daß die Sprache als ein soziales lebendiges Ge- 
bilde für die Übergänge von einer Schriftsprache zu einer anderen 
vor allem viel Zeit braucht, muß man eine solche Phase von kom- 
plizierter Struktur auch für das Oghusische als normal betrachten. 
Diese Phase, die in Zentralasien den Teil des im allgemeinen von 
den Oghusen bewohnten Choresmien betrifft und in Anatolien die 
seldschukische Epoche in sich enthält, ist hinsichtlich der Sprache 
sehr kompliziert, weil das Oghusische sich schon von dem Kara- 
chanidischen in gewisser Weise abzulösen anfängt und sich die 
в Vgl. Div. Теге. Bd. П, S. 44, 45. 
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oghusischen Eigenschaften in den handschriftlichen Werken zu 
zeigen beginnen. 

$ 4. Ein Teil der sprachlichen Werke des Türkischen, die die ver- 
schiedenen Wirren der Zeit überstanden haben und bis auf unsere 
Tage gekommen sind, zeigt ein kompliziertes, zweiseitiges Bild und 
entspricht der oben nach al-Käsgari geschilderten Lage. Früher hatte 
man auf die sprachliche Kompliziertheit solcher Werke nicht ge- 
achtet, weil man sie als eine Folge der verschiedenen Kopien aus 
verschiedenen Epochen oder Orte betrachtete. Erst die späteren 
Mahnungen hinsichtlich dieser Werke,? sowie manche andere Werke, 
die später entdeckt wurden und zu dieser Gruppe zu rechnen sind 
(wie z.B. Qudüri Tergümesi, Kitab al-Faraiz), und die Studien über 
diese Werke von diesem Gesichtspunkt aus haben uns zu der An- 
sicht gebracht, daß diese sprachliche Kompliziertheit nicht nur eine 
Folge der verschiedenen Kopien ist, sondern eine organische Struk- 
tur besitzt, die direkt von der allgemeinen Sprachstruktur der Ent- 
stehungsepoche abhängt. Qrssa-i Jüsuf von ‘Ali, Behgetü’l-hadä’ik 
fi Mev'izeti l-chala'iq, Kitäb-i Güzide,” Kitab al-Fara' 12, dessen eine 
Fassung sich in der National-Bibliothek in Paris befindet, eine 
Quduri Übersetzung, die von uns veröffentlicht wurde und ins 
XI. bis XIII. Jh. zu datieren ist, sind wichtige Werke, die zu dieser 
Gruppe gezählt werden können. Manche Werke wie Sejh San’an 
Hikajesi und Salsal-näme, die ungefähr den gleichen Charakter be- 
sessen haben dürften, sind bekanntlich nicht mehr erhalten. Von 
ihrer Existenz erfahren wir erst durch Berichte in anderen Quellen 
oder aus später verfaßten Werken. Was die vorhandenen Fassungen 
der Werke wie Dünismend-nàme und Battäl-näme betrifft, so sind 
sie sprachlich erneuerte Fassungen. Wenn wir Behgetü’l-hadä’ik und 
Qudüri Tergiimest als die besten Vertreter der Werke mit kompli- 
zierter Sprache betrachten, so sehen wir, daß in diesen Werken hin- 
sichtlich der Merkmale, die die karachanidische Schriftsprache von 
der oghusischen Schriftsprache unterscheiden, manche Reste der 


° Vgl. Б. Rahmeti Arat, Anadoluda Türk Yazı Dilinin Tarihi Inkisafına 
Da, V. Türk Tarih Kongresi, Ankara 1960, S. 225-232. 

10 "Uns fehlt das Original des Werkes. Bei der Übersetzung in des Altanato- 
lisch-Türkische im XV. Jh. gibt Muhammed Baydur über das Original des 
Werkes Auskunft und erwähnt u.a., daß es in einer komplizierten, ,,olga 
bolga dili“ genannten Sprache verfaßt ist. Vgl. ‘Aka’ id-4 Isläm, Manisa. Bibl. 
Nr. 6886, S. 2a; Istanbul Arkeoloji Ktb. nr. 1498: Einleitung (Mukaddime). 
1 "Vgl. E. Blochet, Catalogue des Manuscrits Turcs, Tome I, Paris 1932, S. 
24, Signatur 62. 
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karachanidischen Schriftsprache weiter bestehen, aber daß auch die 
oghusischen Merkmale in reichem Maße vorhanden sind. In diesen 
Werken finden sich hier und da parallel zum Oghusischen auch 
manche kiptschakische Eigenschaften, und das entspricht den Er- 
örterungen von al-Ka&gari in Bezug auf die oghusisch-kiptschaki- 
schen Parallelität. Weil in der Türkei über die sprachliche Struktur 
sowohl von Behgetü’l-hada’ik als auch von Qudäri Tergümesi manche 
wichtige Veröffentlichungen vorliegen, brauchen wir hier über ihre 
sprachlichen Eigenschaften nicht zu sprechen. Wenn wir die Paral- 
lelität zwischen unserem nach al-Käëgaris Erkenntnissen gezeich- 
neten sprachlichen Bild und den Sprachstrukturen dieser Werke 
betrachten, können wir die Ergebnisse dieses Themas in folgenden 
Punkten zusammenfassen : 

1. Zwar hat uns Mahmüd al-Kasgari über die Sprachstruktur des 
Oghusischen in der zweiten Hälfte des XI. Jhs. aufklärende Ein- 
sichten vermittelt, aber es fehlen uns Werke, die auch die oghusischen 
Eigenschaften widerspiegeln. Deshalb sind wir der Meinung, daß 
die Oghusen bis um die Mitte des XII. Jhs. von der karachanidi- 
schen Sehriftsprache abhàngig waren. 

2. Nach dem heutigen Bestand des Materials stellen wir die ersten 
Spuren des Oghusischen, das in die schriftlichen Werke Zentral- 
asiens Eingang gefunden hat, im anonymen Koran-Kommentar 
(Anonim Kur'an Tefsiri) fest, der als ein Werk des XII. Jhs. be- 
trachtet wird. Das einzige Manuskript befindet sich in Leningrad. 
A.K. Borovkov hat das Wörterbuch dieses Werkes veröffentlicht, 12 
das in der Übergangszeit vom Karachanidisch-Türkischen zum 
Choresmischen geschrieben wurde und der karachanidischen Schrift- 
sprache als sehr nahestehend betrachtet wird. Borovkov weist darauf 
hin, daß in dem Werk schon zur Zeit seiner Abfassung eine oghusi- 
sche Sprachsicht vorhanden war, und gibt dafür Beispiele. Wenn 
man bedenkt, daß selbst in einem Werk, das mit dem Oghusischen 
nicht direkt zu tun hat, hier und: da solche Spuren des Oghusischen 
zu treffen sind, dann fällt es leicht anzunehmen, daß in einem 
anderen Werk, das aus dem direkt zum oghusischen Bereich ge- 
hörenden Teil Zentralasiens stammt, diese Eigenschaften stärker 
vertreten sind. Die oben erwähnte Qudüri Übersetzung (Qudüri 
Terÿümesi), die zwischen dem ХІТ. und XIII. Jh. entstanden sein 


1? Vgl. Zeynep Korkmaz, Eski Bir Kudurt Çevirisi, ХТ. Türk Dil Kurulta- 
yında Okunan Bilimsel Bildiriler, Ankara ТОК. 1968, S. 225-231. 
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dürfte, ist ein solches Werk. Ein anderes, durch seine dieser ver- 
wandten Sprachstruktur, das Anatolisch-Türkischen zwischen dem 
XII. und XIII. Jh. vertretenes, charakteristisches Werk ist das 
Behgetü'l-hada'ik. Wenn wir dem die vielen oben von uns erwähn- | 
ten Werke hinzufügen , kónnen wir mit Sicherheit behaupten, daß 
das Oghusische spätestens von der Mitte des XII. Jhs. ab in den 
schriftlichen Sprachwerken vorhanden war. 

3. Die sprachliche Struktur des Oghusischen vom XI. bis zum 
XIII. Jh. hat ihre Ursachen darin, daß beim Übergang von der 
einen Schriftsprache zu einer wesentlich anderen die Reste der 
ersteren Schriftsprache mit den Eigenschaften der neueren eine 
Zeitlang zusammen und ineinander existierten. Man betrachtet bei 
dieser Sprachstruktur folgendes: Schaut man von der Mitte des 
XIII. Jhs. zurück, so werden die oghusischen Eigenschaften immer 
seltener, dagegen die Zusammenhänge mit der karachanidischen 
Schriftsprache immer auffallender. Aus diesem Grunde hat die 
Phase zwischen dem XI. und dem XIII. Jh. für die oghusischen 
Schriftsprache, die sich vom Ende des XIII. Jhs. ab als ein selbst- 
ständiger Zweig entwickelte, den Charakter eines Übergangs. 

4. In dieser Übergangszeit gibt es zwischen dem Oghusischen auf 
dem Gebiet von Choresmien und Chorasan in Zentralasien und dem 
Oghusischen der Seldschuken in Anatolien keinen Unterschied. In 
beiden Gebieten existierte hinsichtlich der allgemeinen Sprach- 
struktur dasselbe Oghusische. 

5. Die Struktur der anatolischen Schriftsprache ist nicht, wie man 
bis in die jüngste Zeit vermutete, eine in Anatolien am Ende des 
XIII. Jhs. und aus sich selbst entstandene Struktur, sondern sie 
hat mit der Schriftsprache Zentralasiens aus derselben Zeit Ver- 
bindungen. Die nach Anatolien eingewanderten Oghusen haben eine 
Sehriftsprachentradition mitgebracht. Diese Tatsache kann auch 
dadurch belegt werden, daB in der Rechtschreibung des altanatoli- 
schen Türkisch neben den arabischen und persischen Ortographie- 
Traditionen eine Zeit lang auch der Uigurischen Ortographie-Tradi- 
tion gefolgt wurde. 

6. Um eine selbständige und einheimische Schriftsprache zu wer- 
den, mußte das Oghusische in Anatolien nicht nur mit dem Arabi- 


? Vgl. Süleymaniye Bibliothek, Hekimoğlu Alipaşa Abt. Nr. 2 (früher Nr. 
951); J. Eckmann, Doğu Türkcesinde Bir Kur'an Çevirisi (Ryland Fassung) 
TDAY. 1967, Ankara 1968, S. 52. 

TDAY.: Türk Dili Araştırmaları Yilhf: 


DAS OGHUSISCHE IM XII. UND XIII. JAHRHUNDERT 303 


schen und dem Persischen kämpfen, sondern es mußte sich gleich- 
zeitig auch gegen eine komplizierte Spráche behaupten, die die 
Reste der Schriftsprache Zentraläsiens weiter festhielt. Daß die in 
der „olja bolja dili“ genannten komplizierten Sprache verfaßten 
Werke im XIV. und XV. Jh. von den Dichtern und Schriftstellern 
Anatoliens als „unvollkommen“ und „falsch“ empfunden und in 
das sogenannten „gebildete und klare Türkisch‘ übersetzt worden : 
sind, kann uns als ein klarer Beweis dieser Tatsache dienen. | 


REVIEWS 


А. L. Xromov, Yagnobskiy yazyk, Nauka, Moskva 1972, 208 
pages. Prise 91 kopecks. | 


The monograph under review is the first detailed description of contem- 
porary Yaghnobi, one of the Eastern Iranian languages, spoken today by 
approximately 2,500 persons living about .100km north of Dušanbe, the 
capital of the Tajik republie. Yaghnobi is of considerable importance for 
Iranien linguisties as it is one of the dialects of Sogdian which was, till about 
9th to 10th century, considerably diffused in Central Asia. The author has 
made use of all existing literature, among others also of the book Central- : 
asiatische Studien (Pamir Dialekte, 1880) by W. Tomaschek, native of 
Jiblava in Moravia who studied at Olomouc, and of Н. Junker's book 
Jagnobi-Studien from. 1930. The publication contains a rather extensive 
grammar including syntax, а treatise on lexicon and word formation, а 
chapter on contemporary Yaghnobi dialects and Yaghnobi-Sogdian relations, 
33 Yaghnobi texts taken down from older and younger Yaghnobians with a 
Russian translation (pp. 135-62), a short Yaghnobi-Russian dietionary 
(рр. 163-87), a survey of the kinship terms, a list of Yaghnobi personal and 
place names and concludes with a bibliography. Albert Xromov is professor 
of Iranistics at the faculty of Oriental Studies in Dusanbe and on the basis 
of this work he has won the degree of Doctor of Philological Sciences. 
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S. Asadulloev va M. Oqilov, Abjad va tacrixho. Muharrir J. 
Azizqulov. Instituti pedagogi Dušanbe, 1972, 156 pages. 


This is the first thorough treatise on expressing numbers by letters of the 
Arabie alphabet and making use of it in composing ta’rixs, that is to say 
incorporating the dates of various important events in shorter versified forms 
such as rub, qit‘a, Gazal etc. The publication contains hundreds of ta’rixs 
of different kinds from different times in original as well as in the contem- 
porary Tajik alphabet (i.e. in the adapted Russian alphabet). Ta’rixs and 
moddai ta’rixs — words designating proper date — are provided with commen- 
. taries and explanations. Ап index of names is attached at the end of the book. 
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